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PREFACIO

A la época contemporánea se la llama con justicia épo­
ca de transición del capitalismo al socialismo. Así lo demues­
tra también irrebatiblemente la experiencia histórica de los
últimos decenios. Como resultado de la lucha conjunta de
los Estados socialistas, del proletariado en los países capi­
talistas, de los pueblos oprimidos y de otros que se han eman­
cipado, siguen debilitándose las posiciones del imperialismo
en las esferas política, económica, militar e ideológica. Como
señala el Documento de la Conferencia Internacional de los
Partidos Comunistas y Obreros, “el socialismo, que ha triun­
fado en un tercio del globo, ha obtenido nuevos éxitos en
el combate por las mentes y los corazones en el mundo en­
tero”"'.

Sin embargo, mediante contraataques, el imperialismo
internacional trata de cambiar a su favor la correlación ge­
neral de las fuerzas. En estas condiciones se precisa una co-

* Conferencia Internacional de los Partidos Comunistas y Obreros.
Moscú, 1969, cd. en español, Praga, 1969, pág. 8.
!• 



4 PREFACIO

hesión aún más estrecha de todas las fuerzas antiimperialis­
tas y, ante todo, de los partidos comunistas y obreros, la par­
te más progresista de la sociedad actual. “La política de uni­
dad de acción antiimperialista requiere elevar el papel ideo­
lógico y político de los partidos marxistas-leninistas en el
proceso revolucionario mundial”*.

Tarea que sólo podrá llevarse a cabo mediante una lu­
cha irreconciliable contra la ideología burguesa, contra el
oportunismo de derecha y de “izquierda”, contra el revisio­
nismo, el dogmatismo y el aventurerismo sectario de iz­
quierda.

Una de las tareas más urgentes que hoy se le plantea
al marxismo-leninismo es la crítica de las concepciones teó­
ricas de Mao Tse-tung y su grupo. En el Informe político
del CG del PCUS a su XXIV Congreso se remarcaba que
los dirigentes chinos “presentaron su plataforma ideológico-
política particular, incompatible con el leninismo, en las
cuestiones fundamentales de la vida internacional y del mo­
vimiento comunista mundial y exigían de nosotros la re­
nuncia a la línea del XX Congreso y al Programa del
PCUS”**

El rumbo antimarxista, antisocialista, chovinista y an­
tisoviético de los dirigentes actuales pekineses motivó que
se abriera un frente nuevo de lucha ideológica. El IX Con­
greso del PCCh, celebrado en abril de 1969, dio forma ofi­
cial a este rumbo. La base teórica del rumbo de los dirigen­
tes chinos son las “ideas de Mao Tse-tung”, o el maoísmo,
corriente ideológica extraña al marxismo. El maoísmo es
profundamente hostil al internacionalismo, a la idea de la
solidaridad proletaria de los pueblos, uno de los rasgos fun­
damentales del cual se hizo el chovinismo de gran potencia.

El marxismo, como lo acredita toda la historia de las
revoluciones del siglo XX, entraña una enorme fuerza de
atracción, no sólo para la clase obrera, sino también para
otros grupos sociales y, en particular, para el campesinado,
la pequeña burguesía urbana y los intelectuales. Acuden al 

* Conferencia Internacional de los Partidos Comunistas y Obreros.
Moscú, 1969, cd. en español, Praga, 1969, pág. 35.

Informe del Comité Central del PCUS al XXIV Congreso del
Partido Comunista de la Unión Soviética, presentado por L. Brézhnev,
M. , 1971, pág. 12.
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movimiento comunista y obrero, además de los marxistas,
demócratas revolucionarios anarquistas, nacionalistas burgue­
ses, etc., gentes que se imaginan distinta y erróneamente las
vías para la reestructuración de la sociedad. Unos, pasando a
través del crisol de la lucha revolucionaria en las filas del
partido, se hacen marxistas; otros no soportan las pruebas
y rompen con el movimiento comunista y, los terceros, aun
siguiendo en las filas del partido, jamás se desprenden de
sus anteriores convicciones pequeñoburguesas o burguesas.

Este planteamiento tiene trascendencia particularmente
grande cuando examinamos la composición militante de los
partidos comunistas y obreros que trabajan en los países
emergentes, de población campesina. La ideología pequeño-
burguesa tiene forzosamente que ejercer una influencia ne­
gativa sobre estos partidos, puesto que sus filas se forman,
preferentemente, de las capas no proletarias de la sociedad.
A esta circunstancia llamaron seriamente la atención en su
tiempo los documentos de la Internacional Comunista. En
dichas condiciones acrece considerablemente el papel del
núcleo rector del partido comunista, el cual, sobre una pla­
taforma marxista general, debe cohesionar a todos los miem­
bros del partido, independientemente de su procedencia so­
cial, actividad y convicciones anteriores e impedir que pre­
dominen en el partido puntos de vista ajenos al marxismo.
Cuando por unas u otras causas la dirección del partido co­
munista cae en manos de los antimarxistas aparece el peli­
gro de que el partido se degrade y se transforme en una or­
ganización no revolucionaria, no socialista.

Debemos subrayar que desde el mismo comienzo de su
actividad el PCCh no agrupó sólo a marxistas, sino también
a no marxistas, muchos de los cuales se adhirieron a él, pre­
ferentemente, por consideraciones de orden táctico. Entre
los últimos figuraba el propio Mao Tse-tung.

Los marxistas-leninistas chinos comprendieron cuán erró­
neo era el rumbo político de Mao Tse-tung, la esencia an­
timarxista de sus puntos de vista, vieron cómo se iba creando
artificiosamente el mito de Mao Tse-tung como destacado
teórico y dirigente infalible de la revolución china. A medi­
da de sus fuerzas y posibilidades se opusieron a las tenta­
tivas de Mao Tse-tung de querer imponer al partido su lí­
nea especial, de “chinizar” el marxismo, de suplantar las
ideas leninistas por las “ideas de Mao Tse-tung”. Precisa­
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mente, gracias a su obstinada resistencia al rumbo político
de Mao Tse-tung, el VIII Congreso del PCCh (1956) borró
de los Estatutos del partido el planteamiento que le fue im­
puesto en el VII Congreso (mayo de 1945), según el cual
el partido debía “guiarse en toda su actividad por las ideas
de Mao Tse-tung”, escribiendo en los Estatutos que el “Par­
tido Comunista se guía en su actividad por el marxismo-
leninismo”.

Mao Tse-tung no se resignó con su derrota ideológica en
el VIII Congreso del PCCh. Desplegó una nueva ronda de
lucha contra los marxistas-leninistas y los intemacionalistas
en el período de la llamada gran revolución cultural prole­
taria en China, uno de los fines de la cual, como es notorio,
consistía en imponer mediante el terror en masa los criterios
de Mao Tse-tung a todo el partido y a todo el pueblo chino
como las ideas “más justas” y “más grandiosas”.

El crac del rumbo de las “tres banderas rojas” y los
fracasos en política exterior asestaron un golpe al mito so­
bre Mao Tse-tung como marxista-leninista y teórico infa­
lible de la revolución china. En este sentido, la “revolución
cultural” jugó un papel especial, poniendo al desnudo el
auténtico carácter antimarxista y pequeñoburgués de las con­
cepciones y del rumbo político de los maoístas, proporcio­
nando nuevas y persuasivas pruebas de que Mao Tse-tung
y sus partidarios persiguen objetivos que no tienen nada, de
común con el socialismo científico, la democracia y la paz.
Es más, la “revolución cultural” mostró una vez más que en
la persona de los maoístas el movimiento revolucionario in­
ternacional había chocado con una corriente burguesa-nacio­
nalista que aspiraba a ocupar la posición rectora en el pro­
ceso revolucionario mundial al objeto de imponer a los co­
munistas y a los demócratas revolucionarios los criterios an­
tisocialistas de Mao Tse-tung, someter a su influencia el
movimiento revolucionario y obligarlo a servir a sus intere­
ses, incompatibles con el marxismo-leninismo y con el in­
ternacionalismo proletario.

El surgimiento del maoísmo en China como corriente par­
ticular pequeñoburguesa y nacionalista no sólo está vin­
culado al nombre de Mao Tse-tung, sino también a deter­
minadas condiciones objetivas.

Debido a la aparición, relativamente tardía, del prole­
tariado chino en la arena de la historia y a su debilidad co­



PREFACIO 7

mo clase, las nociones sobre el socialismo revistieron en Chi­
na durante mucho tiempo un carácter de utopía social, ma­
tizada con las ideas tradicionales chinas sobre la sociedad
perfecta con ideales puramente campesinos de la justicia
social.

Desde el primer día de su existencia, el Partido Comunis­
ta de China tuvo que actuar en un país donde el campesi­
nado constituía el 90% de la población. La propia composi­
ción social del PCCh era, en gran medida, campesina y pe-
queñoburguesa. Por eso la ideología pequeñoburguesa de to­
dos los matices se reflejaba a menudo en la conciencia de los
miembros del PCCh. Esto era inevitable. El propio Mao
Tse-tung confesó que los oriundos de la pequeña burguesía
eran con frecuencia en el PCCh “liberales, reformistas, anar­
quistas y blanquistas, etc., vestidos con la toga marxista-
leninista. . No debemos olvidar que el mismo Mao Tse-
tung procede del medio pequeñoburgués.

La pervivencia en China de las relaciones de producción
semifeudales contribuyó a conservar entre las diferentes ca­
pas del pueblo chino el espíritu nacionalista de gran poten­
cia, que le inculcó durante muchos siglos la camarilla gober­
nante del país, espíritu que a finales del siglo XIX y co­
mienzos del XX se transformó en aspiraciones pro resurgi­
miento de la pasada grandeza de China. De la ideología del
chovinismo gran chino no sólo estaban contaminadas las
fuerzas conservadoras y feudal-burocráticas, sino también la
democracia pequeñoburguesa de China que ambicionaba ver
a China como centro del mundo y como fuerza hegemónica
en el ámbito internacional. Precisamente, el chovinismo gran
chino conjugado con el revolucionarismo pequeñoburgués fue
el ambiente en el que comenzó la formación ideológica de
Mao Tse-tung.

Los puntos de vista de Mao Tse-tung fueron formándo­
se en condiciones de la lucha revolucionaria del pueblo chi­
no contra el imperialismo y el feudalismo, en una situación
en la que cada vez era mayor la popularidad del marxismo-
leninismo en China, propiciada por la victoria de la Gran
Revolución Socialista de Octubre y la ayuda intemaciona­
lista que la Unión Soviética prestaba a la lucha del pueblo

Mao Tse-tung. Obras Escogidas, t. 4, M.» 1953, pág. 389. 
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chino por su emancipación. Por eso es completamente natural
que hubiera una época en la que Mao Tse-tung empleara el
marxismo-leninismo como bandera en torno a la cual se iban
agrupando todas las fuerzas progresistas de China, tratando
de explotar para sus fines egoístas el colosal prestigio de las
ideas marxistas-leninistas. A sus concepciones y puntos de
vista pequeñoburgueses y anticientíficos Mao Tse-tung les
daba una forma marxista-leninista, ya que la reputación de
marxista-leninista le brindaba la posibilidad de hacerse con
la posición dirigente en el PCCh.

El marxismo-leninismo no fue para Mao Tse-tung una
concepción del mundo, que él comprendiera, asimilara y
aceptara. El conceptuaba al marxismo-leninismo como una
“doctrina de ultramar”, de la que en China sólo era utili-
zable una cierta “verdad universal”. Mao Tse-tung enfoca­
ba el marxismo-leninismo de forma pragmática, tomando
de él sólo aquello que respondía y servía a sus fines. Y por
cuanto hasta la victoria del pueblo chino en 1949 los desig­
nios de Mao Tse-tung, en lo fundamental, coincidían obje­
tivamente con las tareas de la revolución democrático-
burguesa china, a la sazón utilizaba aquella parte de la doc­
trina marxista-leninista que podía ser puesta al servicio de
estas tareas.

Los puntos de vista de Mao Tse-tung no se concretaron
en una concepción del mundo acabada y sistematizada o en
una teoría más o menos armónica. Son un conglomerado de
ideas diversas, extraídas, en dependencia de las necesida­
des que surgían, de las más distintas fuentes, comenzando
por las charlas de Confucio y terminando por las obras de
Kropotkin. De ahí su eclecticismo, fragmentación y super­
ficialidad. La aparición en China del compendio de citas
de Mao Tse-tung no puede considerarse casual, pues re­
fleja el carácter heterogéneo de sus puntos de vista. En los
criterios y en el rumbo político de Mao Tse-tung se advier­
ten elementos afines al populismo, anarquismo, blanquismo,
trotskismo y a otras corrientes ideológicas pequeñoburguesas.
Esto se explica no sólo por la situación histórica concre­
ta, en la que fueron formándose las concepciones de Mao
Tse-tung, condiciones que en su tiempo engendraron en
Europa las ideas del revolucionarismo de “izquierda”, sino
también por la influencia que directa o indirectamente ejer­
cieron sobre Mao Tse-tung los planteamientos de Bakunin, 
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Trotski y otros teóricos pequeñoburgueses como ellos. Sin
embargo, sería injusto identificar los puntos de vista de
Mao Tse-tung con cualquiera de estas corrientes ideológicas.
Por cuanto el maoísmo es un fenómeno principalmente chino,
tiene profundas raíces socioeconómicas, históricas, ideológicas
y gnoseológicas en el ambiente chino, tanto más que los actos
y concepciones políticos de Mao Tse-tung no tuvieron, ni
mucho menos, siempre el carácter de revolucionarismo de
“izquierda”, pues en muchas ocasiones la frase izquierdista
sólo encubría su línea oportunista de derecha y naciona­
lista.

Presentando las “ideas de Mao Tse-tung” como el supre­
mo pensamiento marxista-leninista de la época contempo­
ránea, la propaganda china trata de hacer creer que el pro­
pio Mao Tse-tung formuló nuevas ideas acerca de todos los
problemas fundamentales de la teoría marxista-leninista. En
realidad, Mao sólo aspiró a utilizar el marxismo-leninismo
y a encubrirse con su prestigio, falsificando y tergiversando
el contenido de esta sublime doctrina revolucionaria.

Los fracasos que sufren los intentos de emplear en la
práctica las “ideas de Mao Tse-tung” son la mejor demos­
tración de su carácter subjetivista y anticientífico. Fracasos
que persuaden inmejorablemente que el maoísmo, cuales­
quiera que sean los ropajes que se vista, no puede servir a
los intereses de la sociedad moderna que edifica el socialis­
mo. Las leyes objetivas del desarrollo social derribaron y se­
guirán derribando semejantes “ideas” y los designios polí­
ticos que éstas encubran o argumenten. A pesar de todos los
esfuerzos que los actuales dirigentes chinos hacen para man­
tener su dominio ideológico, tarde o temprano el maoísmo
sufrirá el crac completo. Sin embargo, esto sucederá tanto
más pronto cuanto antes los trabajadores de China compren­
dan la naturaleza auténtica de las “ideas de Mao Tse-tung”.
La “revolución cultural” evidencia que la desilusión en es­
tas “ideas” adquirió una difusión tan amplia en China que
se precisó emprender una campaña de terror y de atemori-
zamiento masivos para mantener la situación predominante
de las “ideas de Mao Tse-tung”.

Los partidarios de este último tratan por todos los me­
dios de obligar a que el pueblo chino crea que sus “ideas”
poseen, supuestamente, una “fuerza milagrosa”, que son la
“encarnación de la verdad”. Mas es sabido que la objetivi­
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dad de la verdad jamás se afianzó con ayuda de la violencia,
de las vejaciones, de la idolatría, aniquilando a la parte más
pensadora y consciente de la sociedad. Así sólo se afianzaron
la barbarie y el oscurantismo. La luz de la verdad no nece­
sita las llamas de las hogueras, en las que se queman los
libros.

Cabe preguntar: ¿si las concepciones de Mao Tse-tung
son anticientíficas, vulgares y esquemáticas, en general, vale
la pena empeñar serios esfuerzos para desenmascararlas y
sostener contra ellas una lucha ideológica consecuente? A
esta pregunta sólo puede darse una respuesta: no sólo me­
rece la pena, sino que también es necesario. Necesario por­
que los maoístas intentan presentarlas como el logro supre­
mo del marxismo-leninismo de la época contemporánea. Va­
liéndose de estas concepciones aplican su rumbo naciona­
lista particular, desacreditan los ideales del socialismo y del
comunismo. El rcvolucionarismo pequeñoburgués, inherente
a estos criterios, influye en el medio pequeñoburgués tanto
en la propia China como fuera de ella, especialmente en los
países emergentes.

Se debe tener en cuenta asimismo que las concepciones
de Mao Tse-tung representan la ideología del culto a la
personalidad en su forma más repugnante, que les son in­
herentes la demagogia y la apelación a los bajos instintos. Con
ayuda de esta demagogia, los maoístas logran aún despistar
a la parte más atrasada de la clase obrera y del campesinado
chinos y corromper a la juventud china.

Finalmente, las concepciones y el rumbo político de Mao
Tse-tung permiten al anticomunismo activar considerable­
mente su labor. La propaganda imperialista utiliza amplia­
mente las “ideas de Mao Tse-tung” para luchar contra el so­
cialismo, la democracia y la paz. Aprovecha la circunstan­
cia de que cierta parte de la opinión pública progresista ex­
tranjera propende a considerar los “extravíos” y “errores”
de Mao Tse-tung como costas del trasplante de la doctrina
marxista al terreno chino. Como es sabido, los marxistas se
oponen resueltamente a que se empleen como cliché las ver­
dades generales, a la imposición de esquemas abstractos sin
tener en cuenta las condiciones específicas de cada país. Ya
en 1919, V. I. Lenin exigía de los comunistas de Oriente
“.. .traducir la verdadera doctrina comunista, destinada a
los comunistas de los países más avanzados, a la lengua de 
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cada pueblo.. Sin embargo, esta traducción del marxis­
mo a la lengua de cada pueblo, incluido el chino, no debe
significar el abandono y la traición a los principios genera­
les del marxismo, la suplantación del marxismo por la ideo­
logía pequeñoburguesa.

La denuncia de la esencia antimarxista de las concep­
ciones teóricas del maoísmo exige: primero, esclarecer su
génesis; segundo, confrontarlas con los principios del mar­
xismo-leninismo; tercero, revelar la finalidad política de los
postulados del maoísmo; cuarto, analizar éstos en relación
con la actividad práctica de los maoístas.

Al analizar las “ideas de Mao Tse-tung” hay que partir,
en primer lugar, de la doctrina del marxismo sobre el Es­
tado y la revolución. Se debe comprender con plenitud y
en todos los aspectos la indicación de V. I. Lenin sobre la gi­
gantesca complejidad de la revolución socialista en un país
pequeñoburgués. Los acontecimientos que tienen lugar en
China incitan a analizar toda una serie de otros problemas.
Citemos entre ellos algunos como la lucha de clases y las
relaciones sociales en el período de transición, la “revolución
cultural” y la actitud para con la herencia cultural, la co­
rrelación de los momentos internacionales y nacionales en el
transcurso de la lucha de liberación antiimperialista y, por
último, el problema de la guerra y la paz con la existencia
de medios de exterminio en masa, etc.

El libro que ofrecemos es un intento de hacer un aná­
lisis científico de las “ideas maoístas”, de darles una apre­
ciación marxista. Se sobreentiende que los autores no se plan­
tearon la tarea de investigar todos los aspectos de estas
“ideas” y menos aún de encontrar respuestas exhaustivas y
definitivas a las preguntas que surjan en el transcurso de su
examen.

Los autores de esta obra recurrieron incesantemente al
análisis de la práctica política de los maoístas, aspirando
a mostrar en los hechos de la actividad práctica de los últi­
mos el verdadero contenido de unos u otros postulados, ex­
puestos por Mao Tse-tung, a denunciar la esencia anticientí­
fica, pequeñoburguesa y de gran potencia del maoísmo, toda
la profundidad de la aberración política, moral y teórica de
Mao Tse-tung.

* V. I. Lenin. Obras Escogidas en tres tomos, cd. en español, Moscú,
1970, t. 3, pág. 308.
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La monografía que ofrecemos fue preparada por el Ins­
tituto de Filosofía y el Instituto del Extremo Oriente de la
Academia de Ciencias de la URSS.

El prefacio se debe a V. Gueórguiev y V. Krivtsov, can­
didatos a Doctor en Ciencias Filosóficas; el primer capítulo,
a V. Gueórguiev; el segundo pertenece a V. Krivtsov (apar­
tado 1), a V. Gueórguiev y V. Krivtsov (apartado 2); el ter­
cero es obra de E. Plimak e Y. Kariakin (apartados 1, 2 y
3) y V. Gueórguiev y E. Plimak (apartado 4); escribieron el
cuarto capítulo E. Plimak (apartados 1 y 2), V. Gueórguiev,
K. Ivanov, E. Plimak y V. Sidijménov, candidato a Doctor
en Ciencias Económicas (apartado 3), G. Ostroúmov, candi­
dato a Doctor en Ciencias Jurídicas (apartados 4 y 5),
V. Gueórguiev y G. Ostroúmov (apartado 6); el quinto capí­
tulo se debe a V. Semiónov, Doctor en Ciencias Filosóficas,
y a V. Sidijménov; el sexto capítulo, a A. Frish, candidato a
Doctor en Ciencias Filosóficas; el séptimo, a E. Báler, Doctor
en Ciencias Filosóficas, y la conclusión, a V. Gueórguiev y
V. Sidijménov.



Capítulo primero

SOBRE LA ESENCIA
DE LA FILOSOFIA MAOISTA

1. ACERCA DE LAS FUENTES IDEOLOGICAS
DE LA FILOSOFIA MAOISTA

Toda la “riqueza” de la filosofía maoísta está conteni­
da: 1. en el folleto El materialismo dialéctico, escrito en Ye-
nan a finales de los años treinta, sobre la base de conferencias
dadas en la escuela del partido. Posteriormente, una pequeña
parte de este libro, ya corregida, entró en las Obras Escogidas
publicadas en los años cincuenta en forma de dos artículos:
Acerca de la práctica y Acerca de las contradicciones; 2. en
el artículo En torno al proble?na de la solución correcta de
las contradicciones en el seno del pueblo, publicado en 1957;
3. en el artículo De dónde les aparecen a las personas las
ideas correctas (1963); 4. en los artículos Sobre la nueva de­
mocracia y Sobre la dictadura democrática del pueblo; 5. en
los editoriales del periódico Renmin Ribao y la revista Hung
chi, años 1963-1965*;  6. en manifestaciones sobre problemas 

* Según testimonia la prensa hungweipina, todos estos artículos
fueron escritos con la participación directa de Mao Tse-tung.
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de filosofía expresadas en diversas conferencias y con moti­
vo de las discusiones filosóficas"*.

El análisis de todos estos artículos y manifestaciones fi­
losóficos lleva inevitablemente a sacar la conclusión de la
pobreza extrema del bagaje teórico de Mao Tse-tung. Las
fuentes de la filosofía maoísta son, en primer lugar, la filo­
sofía tradicional china (feudal), en segundo, las distintas
doctrinas burguesas y pequeñoburguesas, tanto chinas como
europeas.

Es por todos conocido que la filosofía marxista es la sin-
tetización crítico-revolucionaria de todo el pensamiento fi­
losófico precedente. La fuente teórica directa de la filoso­
fía del marxismo fue la filosofía clásica alemana, vinculada,
en primer lugar, a los nombres de Hegel y Feuerbach. La
creación por Hegel del método dialéctico y la elaboración
por él de un sistema armónico de leyes y categorías de la
dialéctica; la confirmación por Feuerbach de la tesis mate­
rialista acerca de que las únicas realidades objetivas son la
naturaleza y el hombre y su planteamiento de la práctica
como criterio de la verdad, todo esto son conquistas impor­
tantes del pensamiento filosófico mundial y testimonia que
al comienzo de la actividad teórica de C. Marx y F. Engels
la filosofía europea se encontraba a un nivel bastante eleva­
do de su desarrollo. Cuando nos referimos a la filosofía chi­
na de la época moderna vemos que, en su conjunto, presenta
un cuadro distinto.

Por toda una serie de causas históricas y, ante todo, por
el largo período de existencia del modo feudal de produc­
ción (que en la esfera de la vida espiritual se reflejó en el
predominio de la matadora escolástica neoconfuciana), a me­
diados del siglo XIX el pensamiento teórico en China esta­
ba a un nivel mucho más bajo que el pensamiento teórico de
otros países. Y si en los albores de la civilización mundial
la filosofía china dio ejemplos de profunda (en correspon­
dencia a su época) comprensión de la esencia de la natura­
leza humana y de las relaciones mutuas entre los hombres,
concepciones dialécticas interesantes que abarcaban con re­
lativa amplitud los problemas de la existencia, si en el primer 

* Los datos acerca de estas manifestaciones se contienen en la
prensa china, particularmente en la hungweipina. En ella se expone su
contenido, en ocasiones, textual.
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período de la historia universal del genero humano el desa­
rrollo de la filosofía china fue paralelo al desarrollo de la fi­
losofía en otros países, y quizá en algo lo aventajara, per­
mitiendo que los nombres de Confucio, Mo Ti, Lao-tzu, Hsün
Tzu, Yang Chu y Wang Chung rayaran con pleno derecho
a la altura de los de Heráclito, Demócrito, Platón y Aristó­
teles, en los siglos del medioevo y, especialmente, en la épo­
ca moderna, la situación se hiciera totalmente otra.

Claro está que en dichos períodos la filosofía china pro­
mueve pensadores originales: los librepensadores Fang Chen
(siglo V) y Han Yu (siglos VI1I-1X); los materialistas Chang
Tsai (siglo XII), Wang Fu-chih (siglo XVII), Tai Chen
(siglo XVIII); el idealista objetivo Chu Hsi; el idealista
intuitivista Wang Yang-ming (siglos XVI-XVII); el des­
tacado filósofo social Huan Tsun-si (siglo XVII) y otros.
Sin embargo, cuando hablamos de las tendencias y del de­
sarrollo de la filosofía china, en su conjunto, vemos que
para ella son características las siguientes particularidades:
primera, cierta estrechez de problemática, interés primor­
dial hacia los valores éticos, conceptuados principalmente en
el plano de la explicación de la correlación entre el deber
y las obligaciones del individuo ante la sociedad (feudal),
correlación entre la libertad personal y la autoridad del Es­
tado; segunda, un enfoque descriptivo, esquemático, ingenuo
y que cuenta con largos siglos de experiencia para explicar
los fenómenos del mundo exterior.

A través de toda la historia de la filosofía china resalta
la idea de que en la naturaleza y en la sociedad existen prin­
cipios contrarios y de su relación y transformación recíprocas.
Sin embargo, la relación entre los contrarios del mundo ob­
jetivo no fue formulada con precisión por los filósofos chinos
en concepto de una ley ontológica general. Su concepción
acerca de los contrarios adolece de excesiva metafísica. De
hecho, los contrarios actuaban, para estos filósofos, separados
uno de otro en el tiempo y en el espacio. En la transición de
un fenómeno contrario a otro no se producía el proceso in­
terno de mutación y la conexión de contrarios, sino sólo su
reemplazamiento externo o su cambio de lugares. Además, el
desarrollo se entendía como un proceso cíclico. Así concebían
el problema de los contrarios no sólo Lao-tzu y Hsün Tzu,
sino también Chang Tsai y Chu Hsi, Wei Yuan, Chen
Huang-in (siglo XIX) y otros.
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He ahí, por ejemplo, lo que decía Chu Hsi: “Oriente-Occi­
dente, arriba-abajo, invierno-verano, día-noche, nacimiento-
muerte, todos ellos son contrarios y constituyen una pareja.
Entre los fenómenos de la naturaleza no pueden faltar las
parejas”*.  Ideas análogas desarrolló el filósofo Wei Yuan,
que vivió seis siglos después: “El calor, una vez alcanzada su
temperatura máxima, ya no es sustituido por el calor, sino
por el frío. El frío, una vez llegado a su límite extremo, ya no
se sustituye por frío, sino por calor. Lo excesivamente cur­
vado se endereza con fuerza. La energía oculta se revela con
fuerza mayor... La decadencia y el crecimiento son indiso­
lubles, la felicidad y la desgracia tienen una raíz común”**.

De este último filósofo es la idea siguiente: “En el Ce­
leste Imperio no existen cosas aisladas: todo debe tener pare­
ja, es decir, que no pueden existir dos cosas sublimes, dos
grandes cosas, dos cosas queridas, no puede haber dos fuerzas
de igual magnitud. En todo lo que reviste carácter de pareja
se opera obligatoriamente una lucha por la primacía. ¿Por
qué? Pues porque en las cosas apareadas algo debe ser lo
principal y algo lo subordinado, ya que sólo así la pareja no
se desintegra en cosas aisladas”***.

Chu Tsi y Wei Yuan se limitan solamente a la constata­
ción de que en la naturaleza existen fenómenos contrarios
y su mutua alternación. Sin embargo, es inútil querer en­
contrar en ellos una explicación de las causas y del conteni­
do del proceso de la alternación, el planteamiento, por ejem­
plo, del problema de la identidad de contrarios. Por eso no
pueden explicar la transformación de las cosas en su propio
contrario.

A mediados del siglo XIX, e incluso a finales de éste, los
filósofos chinos no sólo repetían a menudo lo escrito y dicho
por sus predecesores más próximos, sino también por los que
vivieron dos milenios atrás. Seguían repitiendo sus ideas
basándose en las tradicionales categorías “ing”, “yan”, “tao”,
“taitsi”, etc. En 1893, Chen Huang-in, uno de los ideólogos de
la naciente burguesía china, publicó el libro Discursos osados
en el siglo del florecimiento (“Shen-shi weyang”), en el que

* Cita sacada de Yui Tun. Problemas fundamentales de la filosofía
china (en chino), Pekín, 1958, pág. 139.

** Obras Escogidas de pensadores progresistas chinos de la época
moderna, M., 1961, págs. 45-46.

*** Ibídcm, pág. 48.
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se proponía llevar a cabo varias reformas políticas que mo­
dernizaran a China técnica y económicamente*.  En ‘Tao-tsi,
argumentación filosófica de este libro, escribió: “En Itzin, en
el apartado Sitsichang™ está dicho: “Lo que no tiene forma
se llama tao; lo que tiene forma se llama tsi”. Tao surgió de
la inexistencia; al principio (él) engendró la materia primaria

la cual, condensándose, se transformó en taitsi. Des­
pués se produjo el desdoblamiento de taitsi, en ing y en
yan***.

El cielo se situó en torno a la Tierra y ésta ocupó un lu­
gar en medio del cielo; ing incluyó en sí a yan y éste incluyó
en sí a ing. Por eso se dice que la “acción recíproca de ing y
yan es tao”. Y de aquí: “Dos engendró a tres, y tres a todas
las cosas”. Las cosas existentes en el mundo y sus nombres, la
materia primaria y sus leyes se engloban (tao). Por cuanto
existen números impares y pares, a semejanza de cómo la
multiplicación de números pares por impares forma una va­
riedad de números distintos, de la misma forma la interacción
wg y yan, en su conjunto, forma la diversidad de todas las
cosas. Así pues, las cosas surgieron de la materia primaria,
esto es, los objetos concretos aparecen de Zao”****.

Semejante esquema primitivo, dialécticamente ingenuo,
basado en los antiguos tratados (su autor afirma rotunda­
mente la veracidad de su concepción, remitiéndose a las
ideas correspondientes de Lao-tzu y Confucio) fue formulado
en 1893, cuando en otros países ya eran conocidas la ley de
conservación y transformación de la energía, la teoría de
las células y la teoría darwiniana de la evolución*****.

* Mao Tse-tung leyó este libro siendo aún joven, produciéndole
gran impresión. (E. Snow. Red Star over China, Nueva York, 1961,
págs. 127-129.)

** Itzin (“El libro de las transformaciones”) es uno de los tratados
chinos más antiguos, escrito en los siglos VIII-VII a.n.e. Sitsichang es
uno de los anexos a Itzin, en el que se da la interpretación filosófica del
texto fundamental del libro; apareció en los siglos V-III a.n.e.

*** Taitsi (“gran límite”) significa la etapa inicial y la causa del
surgimiento y evolución de todos los fenómenos y cosas. Aparece por
primera vez en Itzin. Ing y yan son dos principios contrarios en la
naturaleza, en la lucha mutua de los cuales, según criterios de los anti­
guos chinos, surgen y se desarrollan todas las cosas.
***» Obras Escogidas de pensadores progresistas chinos de la época

moderna, págs. 98-99.  , ..
***** Kang Yu-wei, otro destacado reformador, estructura su expli­
cación del origen del mundo con ayuda de las nociones yuangtsi y
tsi, ya en boga en tiempos de Confucio.
2—1828
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Sin negar en absoluto la importancia que tiene tamaña
interpretación de los problemas cosmológicos para afianzar
la comprensión del mundo materialista, se debe señalar al
mismo tiempo su evidente carácter simplificado. Con raras
excepciones, la filosofía china de los siglos XVII-XIX ado­
lecía de un débil planteamiento de los problemas ontológicos
y gnoseológicos. Esto tuvo como resultado que a comienzos
del siglo XX, por la riqueza y abarcamiento de los proble­
mas que analizaba y por la profundidad de su solución,
fuera muy a la zaga de la filosofía extranjera'"*.

Es del conocimiento general que el desarrollo de la filo­
sofía está relacionado directamente con la evolución de las
ciencias naturales. No ofrece duda que las conquistas de la
filosofía de la época moderna estuvieron condicionadas, y
no poco, por los éxitos enormes de la ciencia mundial en las
esferas de la medicina, astronomía, biología, fisiología, ma­
temáticas, mecánica, etc. De las ciencias naturales chinas en
los siglos XVII-XIX puede decirse que se encontraban en
estado embrionario. Esta circunstancia tuvo forzosamente
que influir en el desarrollo de la filosofía china en el período
que examinamos.

El neoconfucianismo, ideología oficial feudal china, fue
el factor principal que impedía el progreso de la filosofía
china. Siendo un gran pensador, Confucio planteó en su doc­
trina varios problemas de importancia: sobre el destino social
del individuo, sobre la condicionalidad causal de sus actos,
sobre los criterios para enfocar la apreciación de los actos 

* A este respecto nos parece extraña, por lo menos, la afirmación
del profesor chino Chu Tsien-chih sobre la influencia que la filosofía
china (confuciana) ejerció en el desarrollo de la filosofía mundial y, en
definitiva, en el del marxismo. En un artículo publicado en una revista
filosófica china, decía lo siguiente: “.. .el marxismo, el materialismo
dialéctico, prácticamente está vinculado a la filosofía europea del siglo
XVIII, y la filosofía europea de esta centuria, prácticamente, está vin­
culada a la filosofía china. Esto significa que, penetrando en Europa,
la filosofía china, de una parte, influyó directamente en la filosofía
materialista francesa y, de otra parte, influyó directamente en la dialéc­
tica del idealismo alemán. Dicho materialismo y dialéctica sirvieron,
precisamente, de fuente importante para la formación por Marx y En-
gels del materialismo dialéctico. Y puesto que estos hechos históricos
son veraces, en el futuro nos será fácil comprender la conexión del mar­
xismo y la filosofía china, dejaremos de ser extraños, como antes lo
éramos, en general, con el materialismo dialéctico, asimilaremos mucho
más fácilmente la filosofía marxista” (Chehsueh yanchiu, 1957, N° 4,
pág. 57).
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humanos, sobre el carácter de las relaciones mutuas entre
los distintos grupos sociales, etc.

Sin embargo, en su conjunto, era una ideología retrógra­
da, orientada a la antigüedad, a la que él llamaba “siglo de
oro” en la historia de China. Justificaba y defendía los cri­
terios conservadores y las tradiciones caducas. Según Con-
fucio, precisamente en las tradiciones establecidas por los an­
tepasados, sabios gobernantes de la antigüedad, estaba plas­
mada la “prescripción divina”, y estas tradiciones, al conjun­
to de las cuales designó como “li” (“ceremonias”, “etiqueta”),
deberían conservarse como una reliquia.

Una de las categorías centrales de la doctrina confuciana
es el “geng”: “filantropía”, “humanismo”. Sin embargo, se­
ría erróneo, sobre esta base, identificar este concepto con los
de compasión, amor y respeto para con las personas. La cate­
goría “geng” tenía un claro matiz clasista y una esfera es­
tricta de aplicación. Sólo a la élite de la sociedad y a las per­
sonas de la nobleza les era inherente el “humanismo”. “Un
noble puede ser inhumano, pero lo que no puede ser es que
la gente sencilla sea humana”*.  Por cuanto la encarnación
concreta de la categoría “geng” era el “li”, la exigencia de
Confucio y de sus discípulos, en particular de Meng Tzu, de
guiarse por el “geng” no significaba otra cosa que la exi­
gencia de que se observase incondicionalmente la gradación
social de personas. El ideal de Confucio y de sus continua­
dores consistía en que el padre debe ser padre, el hijo, hijo,
el monarca, monarca y el funcionario, funcionario. Cada
persona debe ocupar el puesto que le fue designado por im­
perativo celestial. La sociedad, estructurada con arreglo a este
orden, debería constar de dos categorías de personas: de los
que trabajan con el “corazón”, es decir, con el intelecto, y
son quienes dirigen, y de los que el cielo les prescribió tra­
bajar físicamente y alimentar a quienes los dirigen.

Uno de los fundamentos importantes del orden social,
propagado por el confucianismo, era la de sumisión absoluta
a los que tenían más edad o una posición social superior. En
relación con esto, Confucio y sus adeptos prestaban gran aten­
ción al concepto “siao”, que significa “respeto filial”. Supo­
nían que “quienes respetan a sus padres y veneran a los
mayores, raramente no se subordinan a los que son supe­

Lungyui, cap. Siangbcng, 6.
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riores a ellos”*.  Por consiguiente, el confucianismo aspiraba
a utilizar las tradiciones patriarcales tribales para educar a
las gentes en el espíritu de sumisión ciega a la aristocracia
gobernante. De esto habló repetidamente el propio Confucio.
Las gentes sencillas, estimaba él, no deben opinar sobre los
asuntos de la dirección estatal, hay que “obligarles a que si­
gan a los superiores, pero impedirles que sean instruidas”**.
Subordinación inquebrantable y sumisión al poder del gober­
nante (hijo del cielo), la ley de “zapatero a tus zapatos”,
he ahí en qué residen los principios fundamentales de la filo­
sofía confuciana.

Y aunque tamañas ideas influían también negativamente
en el desarrollo del pensamiento teórico chino, su ascendien­
te estuvo limitado hasta una época determinada, ya que para­
lelas al confucianismo, como doctrinas con igualdad de dere­
chos, existían el taoísmo y el budismo. Sin embargo, en los
siglos XI-XII, y principalmente por los esfuerzos de Chu
Hsi, se creó el neoconfucianismo, compaginación de la doc­
trina ética de Confucio con los preceptos del taoísmo y el
budismo; el neoconfucianismo se convierte en la ideología
ofical de la sociedad china.

Esta ideología monopolizó el control de la vida espiri­
tual del pueblo, exigiendo la observancia rigurosa de las nor­
mas aceptadas de pensamiento y conducta. El neoconfucia­
nismo era un sistema de cánones estrictamente determinados
y de rígidas reglas, cada una de las cuales era obligatoria y
debía observarse rigurosamente. Se enseñaba como dogma en
todos los establecimientos docentes. Cada alumno debía
aprender de memoria y recordar las numerosas máximas de
Confucio y sus continuadores, en la interpretación que les
daba Chu Hsi, sin comprender, como regla, su sentido. El
conocimiento mecánico de estas sentencias servía de base
para hacer funcionarios públicos a las personas que tenían
grados científicos.

El estudio forzoso de memoria de los dogmas confucia-
nos de generación en generación, cultivado por la aristocra­
cia feudal, se transformó en tradición nacional. Como resul­
tado de semejantes métodos de educación y enseñanza, cada
chino era, en cierto sentido, un confuciano. Claro que esto 

* Lungyui, cap. Siueyu, 2.
** Ibídem, 'Tapio. 9.
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no significaba que él conociera todas las verdades confucia-
nas. Sólo quería decir que él aceptaba las prescripciones
confucianas como algo natural, como algo que caía de su pro­
pio peso, como tradiciones legadas por sus antepasados.

Con el fin de educar al pueblo en un espíritu de fideli­
dad a las tradiciones, los ideólogos del neoconfucianismo
cultivaban por todos los medios ideas acerca de la exclusi­
vidad de los valores espirituales y culturales del pueblo chino.
Esto no sólo contribuyó a que apareciera el conformismo
respecto a las propias tradiciones conservadoras, sino también
a que se formara la ideología del chinocentrismo, elemento
sustancial del cual era el desprecio para con todo lo que no
fuera chino, incluidas la ciencia y la filosofía foráneas.

El predominio de la escolástica neoconfuciana tuvo que
dejar huella en el desarrollo de la filosofía china. A los cien­
tíficos se les exigían solamente comentarios penetrados de
espíritu ortodoxo respecto a los trabajos de los padres del
confucianismo, difamándoselas ideas que contradecían al neo­
confucianismo. Es natural que esto fuera un obstáculo para
que los pensadores chinos plantearan de manera creadora
los problemas acuciantes del desarrollo social y espiritual de
China. Hasta los representantes de la filosofía y del pensa­
miento sociopolítico progresistas de China tuvieron que re­
currir a la autoridad de Confucio para argumentar y defen­
der sus ideas. Particularmente, a finales del siglo XIX,
los reformadores burgueses (Liang Ch’i-chao, Kang Yu-wei
y otros) utilizaron algunos preceptos de la filosofía de
Confucio, propagando las ideas de una monarquía constitu­
cional*.

* No debe extrañar que el culto a Confucio fuera nuevamente en­
salzado y renovado en los años que dominó en China la reacción kuo-
mintanisla. En esta ocasión lo reforzaron con un scudosuntyatscnismo,
doctrina oficial del Kuomintang reaccionario, de una parte, y con las
ideas burguesas reaccionarias de Occidente, de otra. Sobre esta base fue
creada la llamada filosofía de la vida de Chcn Li-fu y la “filosofía de
la acción” de Chang Kai-chck, al objeto de justificar la dictadura fas­
cista de la camarilla kuomintanista. En esta filosofía del Kuomintang
reaccionario, el culto a Confucio se empleó como bandera negra, encu­
briéndose con la cual ejercieron una represión sangrienta contra cente­
nares de miles de patriotas y aplicaron su política chovinista. Los ideó­
logos de la reacción kuomintanista declararon la doctrina confuciana
“base ideológica” del progreso y prosperidad de la humanidad, profeti­
zando que, en definitiva, los pueblos del mundo entero, de una u otra
forma, seguirían el camino señalado por Confucio.
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A partir de la segunda mitad del siglo XIX, la sociedad
china comienza a conocer la cultura y la filosofía de otros
países'* ’. Por cuanto este proceso se desenvolvía a través de
la intelectualidad, principalmente feudal, era natural que
revistiera un carácter determinado. Se estudiaban, preferen­
temente, los adelantos técnicos de la ciencia mundial, deter­
minadas instituciones políticas y sociales y, por último,
ciertas ideas de la filosofía burguesa extranjera, en particu­
lar, el positivismo, pero, en ningún modo, claro está, el mar­
xismo. No se debe olvidar que la sociedad china se familia­
rizó con las realizaciones de la civilización europea cuando
comenzaba la esclavización colonial de China y que los por­
tadores de la cultura eran a la sazón representantes de las
potencias imperialistas, interesadas en introducir en China
la ideología proimperialista.

El predominio del tradicionalismo en la solución de los
problemas filosóficos más el débil desarrollo de las ciencias
naturales llevan a que el plagio de ciertos elementos de la
cultura occidental adquiera en los filósofos chinos a finales
del siglo XIX forma de síntesis de las concepciones cientí­
ficas tradicionales y europeas. Así, por ejemplo, Kang Yu-
wei, anteriormente citado, identificaba la electricidad con
el principio espiritual, inherente, según el confucianismo, al
“shen”, a todas las cosas y fenómenos. Yang Fu, uno de los
que traducían los trabajos de los pensadores europeoocciden-
tales y representante del ala derecha de los reformadores
burgueses, agregaba a sus traducciones comentarios en los
que intentaba demostrar el parecido de unas u otras concep­
ciones sociofilosóficas occidentales con las tradicionales
corrientes del pensamiento sociopolítico de la antigüedad y
el medioevo chinos y, más a menudo, con el confucianismo.

Así pues, podemos hacer la conclusión de que la filoso­
fía china de la época moderna, en general, no sobrepasó el
nivel de su antecesora medieval. El proceso de creación de
una filosofía contemporánea, iniciado a finales del siglo
XIX, en el sentido de que su nivel estuviera a tenor de los
novísimos adelantos del conocimiento teórico, es natural que
no pudiera reportar de golpe ningunos resultados palpables,
con mayor razón si tenemos en cuenta que se operaba, como 

* Hasta entonces, los conocimientos sobre cultura y filosofía euro­
peas eran limitados.
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ya señalamos anteriormente, en condiciones del predominio
del neoconfucianismo. De hecho, la filosofía china de los si­
glos XVII-XIX, en lo fundamental, representaba una mo­
dificación sui generis de la forma primaria de materialismo
y de dialéctica ingenua. Precisamente, sobre este pedestal
teórico, se erigió la filosofía maoísta. Como todas las perso­
nas de su generación, Mao Tse-tung recibió la instrucción
tradicional para su época que en lo fundamental residía en
aprenderse de memoria y talmúdicamente los cánones con­
fuíanos y otros textos antiguos"’.

Otra fuente de la filosofía maoísta son las ideas igua­
litarias, utópicas, que figuran en toda la historia del pensa­
miento chino, que en el siglo XIX fueron plasmadas de ma­
nera más exhaustiva en los documentos programáticos de los
Taiping —campesinos chinos desheredados— y en los tra­
bajos de Kang Yu-we¡. El ideal de los Taiping era el de
crear una sociedad de justicia en la que deberían aplicarse
los siguientes principios: “que la tierra se laborara en co­
mún, que se comiera por igual, que la ropa se utilizara con­
juntamente y que el dinero se gastara en común. Por do­
quier deberían observarse la igualdad, todos deberían estar
bien alimentados y vestidos”'* **2’"’.

La utopía social de Kang Yu-wei presuponía el estable­
cimiento de la propiedad social y del principio de soberanía
del pueblo, de la autogestión. Consideraba posible crear una
tal sociedad mediante la liquidación paulatina de la familia
y de las relaciones de propiedad privada en ella. Los hom­
bres y las mujeres contraerían matrimonio por propia volun­
tad y sus hijos estarían plenamente bajo la tutela social. Se­
gún Kang Yu-wei, esto llevaría al aniquilamiento de la fa­
milia y tendría como resultado que las personas que sobre­
vivieran no recibirían los bienes por herencia, a excepción
de los pequeños objetos: adornos y todo género de frusle­
rías. La tierra, las fábricas y los comercios de los fallecidos
pasarían a ser de utilización social. Semejantes métodos,
se imaginaba Kang Yu-wei, deberían conducir a la igual­

* Mao Tse-tung recibió instrucción, al principio, en una escuela
primaria de su aldea natal Shaoshang, después en la escuela del centro
distrital de Siangsiang y, por último, en una escuela media y en la
escuela pedagógica de la ciudad provincial de Changsha.

** Obras Escogidas de los pensadores chinos progresistas de la época
moderna, pág. 69.
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dad general. De hecho, en estos conceptos encontramos la
negación anárquica de la familia, la exigencia de aniquilar
la familia como tal*  **.

En Hung Siu-tsuan, fundador del movimiento campesino
de los Taiping, y Kang Yu-wei, portavoz de los intereses de
la burguesía, vemos el mismo pensamiento de retornar al
siglo de oro de la antigüedad, de establecer una sociedad
justa, llamada en chino “tat’ung”**.

Es sintomático que en los trabajos de Mao Tse-tung casi
no se mencionen el desarrollo de las ciencias naturales y sus
novísimos descubrimientos. Esto se explica no sólo por el
carácter específico de la instrucción tradicional, recibida por
Mao, la cual no preveía estudiar a fondo los fundamentos
de la ciencia contemporánea, sino también por el poco inte­
rés del propio Mao Tse-tung hacia los problemas del cono­
cimiento científico***.  Vean qué “referencias” a las ciencias
naturales pueden encontrarse en el librito de citas de Mao
Tse-tung: 1. “La historia de la humanidad es un proceso de
desarrollo incesante del reino de la necesidad al reino de la
libertad. Proceso que no acabará nunca. En la sociedad, don­
de existen clases, no puede cesar la lucha de las mismas. En
la sociedad, donde dejen de existir las clases, jamás cesará
la lucha entre lo nuevo y lo viejo, entre lo justo y lo erró­
neo. En el transcurso de la lucha productiva y del experi­
mento científico, la humanidad avanza incesantemente, cam­
bia también incesantemente la naturaleza, proceso que no se
estaciona nunca a un cierto nivel. Por consiguiente, la huma­
nidad debe generalizar constantemente su experiencia, des­
cubrir, inventar, crear y avanzar. Se equivocan quienes cre­

* Según palabras de Liang Ch’i-chao, continuador de Kang Yu-wei
en el movimiento reformador, la utopía de éste se reducía a la “liqui­
dación de la familia”.

** En los trabajos de ambos pensadores hay un fragmento del ca­
pítulo Liyün del antiguo tratado confuciano Lichi, donde se describe
la sociedad “tat’ung”. A este respecto es interesante señalar que la or­
ganización y actividad de las comunas chinas en 1958-1960 recuerdan
mucho los experimentos socioeconómicos de los Taiping y la utopía so­
cial de Kang Yu-wei.

*** Recordando sus años de estudiante, Mao Tse-tung dijo: “En la
escuela pedagógica era opuesto al estudio de las ciencias naturales,
quería especializarme en las ciencias sociales. Las ciencias naturales no
me interesaban y no las estudié, por eso tuve malas potas en esta asig­
natura” (E. Show. Red Star over China, pág. 143).
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en en la teoría del estancamiento, se dejan llevar del pesi­
mismo, están inactivos o caen en la presunción... entran
también en pugna con los hechos, que conocemos hasta el
presente de la historia de la naturaleza (por ejemplo, de la
historia de los cuerpos celestes, de la historia de la Tierra,
de la historia del mundo orgánico, así como de la historia de
la naturaleza, reflejada por otras ciencias naturales)”*.  2.
“Las ciencias naturales sirven a las personas como un medio
en la lucha por la libertad. Para emanciparse en la sociedad,
los hombres deben utilizar las ciencias sociales para conocer
la sociedad y transformarla, para hacer la revolución social.
Para ser libres en el mundo de la naturaleza, los hombres
deben emplear las ciencias naturales para conocer, domeñar
y transformar la naturaleza, para arrancar a la naturaleza
su libertad”**.

Las dos manifestaciones de Mao Tse-tung que acabamos
de citar, son una repetición arbitraria del pensamiento de
F. Engels sobre la correlación entre la libertad y la necesi­
dad, mientras que las referencias que en ellas se hacen a
las ciencias naturales revisten un carácter extremadamente
abstracto, general. Además, estas referencias las necesitó Mao
Tse-tung para argumentar la “verdad”, conocida desde la
época de Heráclito: “todo fluye, todo cambia.” Sin embargo,
como se dice en el editorial de la revista Hung chi, publica­
do en 1969, las manifestaciones ya citadas de Mao Tse-
tung son una “sintetización teórica de la historia de la natu­
raleza”.

Según una justa observación de V. I. Lenin, “.. .no hay
nada en el marxismo que se parezca al “sectarismo”, en el
sentido de una doctrina encerrada en sí misma, rígida, sur­
gida al margen del camino real del desarrollo de la civili­
zación mundial”***.  Por oposición al marxismo, la filosofía
maoísta se fue formando, en lo fundamental, sobre una es­
trecha base nacional, china, no vinculada a las mejores con­
quistas del pensamiento filosófico mundial.

Mao Tse-tung conocía una serie de trabajos de autores
extranjeros: Principios de la sociología, de Herbert Spencer;

* Mao Tse-tung. Extractos de obras. Pekín, 1966, págs. 211-212.
** Ibídcm, págs. 212-213. , ,

*** V. I. Lenin. Obras Escogidas en tres tomos, ed. en español, Moscú,
1970, t. 1, pág. 61,
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Evolución y Etica, de Huxley; La libertad, de John Mili;
Investigaciones sobre la naturaleza y las causas de la riqueza
de las naciones, de A. Smith, y El espíritu de las leyes, de
Montesquieu. Los problemas de ciencias naturales y politico­
económicos, tratados en estas obras, interesaban poco a Mao.
Le atraía en ellos la concepción sociopolítica, que se apoderó
a comienzos del siglo XX de las mentes de los representan­
tes de los diversos círculos de la sociedad china, la concep­
ción del socialdarwinismo, que en el medio chino se acep­
taba, ante todo, como explicación “desde posiciones de la
ciencia de vanguardia” de las causas y leyes de la lucha de
las naciones y razas por su existencia.

Al comienzo de su actividad revolucionaria, Mao Tse-
tung se sintió muy atraído por las ideas del anarquismo (prin­
cipalmente, por las doctrinas de Bakunin y Kropotkin), del
ascendiente de las cuales ya no pudo desprenderse más tarde.

2. SIGNIFICADO DE LA FRASEOLOGIA MARXISTA
EN LOS TRABAJOS DE MAO TSE-TUNG

En el informe al IX Congreso del PCCh se decla­
ró que durante 50 años (es decir, desde 1919) Mao Tse-tung
une la verdad general del marxismo-leninismo con la prác­
tica concreta de la revolución china. A la luz de hechos
históricos conocidos esta afirmación carece por completo
de fundamento. Ya en sus trabajos tempranos, Mao desa­
rrolla ideas no marxistas: en su primer trabajo Esbozo
de educación física (1917), el Mao de 24 años estima
como medio para el resurgimiento nacional de China la
salud física de la nación. En su segundo trabajo, el artícu­
lo La gran alianza del pueblo (1919), falta la idea sobre la
clase obrera como fuerza motriz y dirigente de la revolución,
no se menciona la dictadura del proletariado. En 1926, sien­
do ya uno de los líderes del PCCh, Mao Tse-tung escribe el
artículo Análisis de las clases de la sociedad chine?, en el
que conceptúa desde posiciones pequeñoburguesas la es­
tructura social de China.

* Se tiene en cuenta la variante inicial del artículo y no la que se
incluyó en las Obras Escogidas de Mao Tse-tung (véase Problemas de
filoso/ía, 1969, N°6).
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Mas esto no debe extrañar, pues el sistema de instruc­
ción tradicional que recibió Mao, naturalmente, no incluía
el estudio de la teoría marxista. En el proceso de autoins-
trucción Mao Tse-tung no pudo obtener una idea correcta
del marxismo, ya que los datos de éste los extraía, en lo fun­
damental, de los trabajos de socialistas pequeñoburgueses de
toda laya.

Además, Mao Tse-tung sólo podía tener una idea del
marxismo por las traducciones, pues al no dominar lenguas
extranjeras, no podía conocer los trabajos de los clásicos del
marxismo-leninismo por originales. Por otra parte, se sabe
que a comienzos de los años cuarenta sólo había sido verti­
da al chino una parte absolutamente ínfima de estos traba­
jos*.

La fuente fundamental por la que él pudo estudiar el
marxismo fueron los trabajos de divulgación, particularmen­
te los manuales de los filósofos soviéticos, los cuales gracias
a las traducciones de Ai Szu-chi y otros, eran conocidos por
los activistas del PCCh.

Aunque en los manuales de filosofía soviéticos se plan­
teaba toda una serie de problemas teóricos de importancia,
relacionados directamente con la práctica de la edificación
socialista, y en particular el problema de las contradicciones
en las sociedades explotadora y socialista, la finalidad prin­
cipal que perseguían los autores de estos manuales era la
de dar un texto de filosofía marxista, calculado para la masa
de lectores.

En la Unión Soviética, estos trabajos tuvieron gran im­
portancia para luchar contra tergiversaciones mecanicísti-
cas e idealistas del marxismo y educar a los cuadros del par­
tido, del Estado y de la ciencia en el espíritu de la filosofía
marxista. En China, los manuales soviéticos de filosofía con­
tribuyeron a que los comunistas pudieran conocer el marxis­
mo y a elevar el nivel teórico de los cuadros del PCCh.

El conocimiento de los trabajos soviéticos de divulga­
ción daba a Mao Tse-tung la plena posibilidad de asimilar
los fundamentos de la filosofía marxista. Sin embargo, el 

* Debemos simultáneamente remarcar que en los años veinte, trein­
ta y cuarenta tampoco existían traducciones al chino de los clásicos
de la filosofía mundial: Bacon, Locke, Diderot, Holbach, Kant, Hegel,
Feuerbach y otros. La opinión publica china sólo pudo conocer en este
período los trabajos de Comptc, Spencer, Russcll, Dcwcy y James.
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contenido de sus trabajos filosóficos prueba que no pudo lle­
gar a dominar toda la suma de datos sobre la filosofía del
marxismo-leninismo, contenida en los manuales soviéticos.

Ya dijimos que el folleto El materialismo dialéctico fue
la primera obra filosófica de Mao Tse-tung, escrito en Ye-
nan, sobre la base de las conferencias leídas en la escuela
del partido. Para poder hacerse una idea de los problemas
tratados en el folleto, damos su sumario: v

Capítulo I. Idealismo y materialismo.
1) Guerra de dos ejércitos en la filosofía.
2) Diferencias entre el idealismo y el materialismo.
3) Fuentes del surgimiento y desarrollo del idealismo.
4) Fuentes del surgimiento y desarrollo del materialismo.
Capítulo II. El materialismo dialéctico.

1) El materialismo dialéctico, arma revolucionaria del
proletariado.

2) Actitud del materialismo dialéctico para con la he­
rencia de la antigua filosofía.

3) Unidad de la concepción del mundo y de la metodo­
logía en el materialismo dialéctico.

4) Problema del objeto de la dialéctica materialista
(¿qué estudia la dialéctica materialista?).

5) Respecto a la materia.
6) Respecto al movimiento (en lo que atañe al desa­

rrollo).
7) Respecto al espacio y al tiempo.
8) Respecto a la conciencia.
9) Respecto al reflejo.

10) Respecto a la verdad.
11) Respecto a la práctica (sobre la relación del cono­

cimiento y la práctica, relación de la teoría y la realidad,
relación del conocimiento y la acción).

Capítulo III. La dialéctica materialista.
1) La ley de la unidad de los contrarios.
a) Dos criterios del desarrollo.
b) Ley formalmente lógica de la identidad y la ley

dialéctica de la contradicción.
c) Universalidad de la contradicción.
d) Carácter específico de la contradicción.
e) Contradicción principal y aspecto principal de la con­

tradicción.
f) Identidad y lucha de los contrarios.



SOBRE LA ESENCIA DE LA FILOSOFIA MAOÍSTA 29

g) Lugar del antagonismo en la serie de contradicciones.
El folleto se publicó en la ciudad de Dalny entre los

años 1945-1949. Antes, en 1940, en la revista Minchu, había
salido el primer capítulo titulado El materialismo dialécti­
co.

El estudio detallado que hemos hecho del texto del fo­
lleto El materialismo dialéctico, muestra que éste fue escri­
to sobre la base de dos trabajos soviéticos: el manual El ma­
terialismo dialéctico (bajo la dirección del académico M. Mi­
tin), que vio la luz en 1933 en Moscú, y el artículo El mate­
rialismo dialéctico, publicado en el tomo 22 de la primera
edición de la Gran Enciclopedia Soviética.

De hecho, el folleto de Mao Tse-tung es una compila­
ción de estos dos trabajos. A menudo se limita a “copiar”
postulados aislados de las obras soviéticas, solamente modi­
ficándolos un poco. En particular, esto atañe a los proble­
mas de la filosofía que o no se elaboraban en absoluto en
la filosofía tradicional china, o que se elaboraban a un bajo
nivel teórico y el conocimiento de los cuales exigía tanto
estar preparado en ciencias naturales como poseer datos
sobre el proceso histórico-filosófico universal. Nos referi­
mos a los problemas de la materialidad del mundo, de la
materia y de las formas de su existencia, particularmente
del espacio y el tiempo, de la conciencia, de la correlación
entre las verdades objetiva, relativa y absoluta.

Sin embargo, ya en el folleto El materialistno dialéctico,
repitiendo las tesis correctas, tomadas de los trabajos ante­
riormente citados, Mao Tse-tung las simplifica y vulgariza.
Lo probaremos con unos cuantos ejemplos.

1. Caracterizando la esencia clasista de las dos tenden­
cias filosóficas fundamentales, los autores del manual so­
viético El materialismo dialéctico señalan con plena justeza
la posibilidad de que en las teorías idealistas se reflejen las
demandas sociales de la época: “En su desarrollo histórico,
el idealismo representaba la ideología de las clases explo­
tadoras y, como regla, desempeñaba un papel reaccionario.
El materialismo, el desarrollo del cual expresaba la concep­
ción del mundo de las clases revolucionarias, en la sociedad
clasista tuvo que abrirse paso en lucha incesante contra el
idealismo, filosofía de la reacción. Se sobrentiende que aquí
no se puede establecer ningún esquema histórico obligatorio.
Conocemos casos cuando clases sociales inmaturas expresan 
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sus nuevas exigencias revolucionarias en el lenguaje del idea­
lismo (el idealismo alemán de comienzos del siglo XIX, teo­
rías del derecho natural y, en parte, el socialismo utópico).
Por otra parte, el materialismo francés combativo del siglo
XVIII era la ideología de la burguesía revolucionaria fran­
cesa. Como señaló Engels, el materialismo del siglo XVII
era de procedencia aristocrática”*.

Mao Tse-tung sólo copia los dos primeros pensamientos:
“En el proceso de su desarrollo histórico, el idealismo re­
presenta la forma de conciencia de las clases explotadoras
y desempeña un papel reaccionario. El materialismo, por
el contrario, es la concepción del mundo de las clases revo­
lucionarias. Nace y se desarrolla en la sociedad clasista en
lucha incesante contra el idealismo, filosofía reaccionaria”.
Como resultado, se obtiene un esquema vulgar y primitivo,
burdo, de la historia del pensamiento filosófico que excluye
la posibilidad de que se reconozcan los méritos de los idea­
listas en el desarrollo del pensamiento teórico.

2. Según Mao Tse-tung, la causa social fundamental que
motivó la aparición del idealismo es la contradicción entre
el trabajo intelectual y el físico: . .primeramente, el idea­
lismo surge como un producto de la superstición y atraso
del hombre primitivo, salvaje. Mas con el desarrollo de la
producción, la condición fundamental, que contribuye a la
formación del idealismo como corriente filosófica, es el di­
vorcio entre el trabajo físico y el intelectual. La división so­
cial del trabajo es el resultado del desarrollo de las fuerzas
productivas de la sociedad; posteriormente, ésta lleva a des­
tacar a las personas para quienes el trabajo intelectual se
transforma en única especialidad. Pero mientras las fuerzas
productivas fueron débiles, el divorcio entre las dos formas
de trabajo no fue aún completo. Cuando aparecen las cla­
ses, surge la propiedad privada y la explotación se transfor­
ma en base de la existencia de la clase gobernante, se opera
un gran cambio: el trabajo intelectual se hace privilegio de
la clase gobernante y el trabajo físico se transforma en atri­
buto de las clases oprimidas. La clase gobernante empieza
a conceptuar tergiversadamente sus relaciones con las cla­
ses oprimidas, queriendo demostrar que no son los trabaja­

* El materialismo dialéctico y el materialismo histórico, parte I,
M., 1933, pág. 37 (la cursiva es nuestra. — V. G.),
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dores quienes proporcionan los medios de subsistencia a los
miembros de la clase gobernante, sino, por el contrario, és­
tos son quienes dan los medios de subsistencia a los trabaja­
dores. Por eso odian el trabajo físico y propician la apa­
rición de concepciones idealistas. La liquidación de las di­
ferencias entre el trabajo físico e intelectual es una de las
condiciones para liquidar la filosofía idealista”*.

Mao Tse-tung identifica erróneamente las causas del sur­
gimiento de las ilusiones del desarrollo independiente de la
ideología con las raíces sociales del idealismo. En realidad,
la división del trabajo en intelectual y físico deforma a la
persona, conduce a que se le impongan determinadas fun­
ciones sociales, pero, al mismo tiempo, impulsa el desarrollo
de las fuerzas productivas de la sociedad, de la ciencia y
el arte. Prueba de ello puede servir ya la historia de la pri­
mera sociedad de clases antagónicas. “Fue la esclavitud
—decía Engels— la que hizo posible la división del trabajo
en mayor escala entre la agricultura y la industria, gracias
a la cual pudo florecer el mundo antiguo, la civilización
griega. Sin esclavitud, no podría concebirse el Estado grie­
go, no podría concebirse el arte ni la ciencia de Grecia.. .”** ***
En lo que a las raíces sociales del idealismo se refiere, éstas
residen en la división de la sociedad en clases y en la aspi­
ración de las clases explotadoras a conservar y afianzar su
dominio.

Debemos señalar que en el período en que escribió su
folleto El materialismo dialéctico, Mao Tse-tung tenía una
opinión muy modesta de dicho trabajo. “Es mi ciclo de con­
ferencias —decía— que tampoco puede considerarse bueno
por razón de que yo mismo sólo acabo de empezar el estu­
dio de la dialéctica y no estoy en condiciones de escribir un
buen libro..

Cuando a finales de los años cuarenta y comienzos de
los años cincuenta Mao preparó para la imprenta sus Obras
Escogidas, no incluyó en ellas todo el folleto El materialismo
dialéctico, sino sólo una parte: el último apartado del capí­
tulo II como artículo Respecto a la práctica y el capítulo 111
(a excepción del segundo apartado Ley formalmente lógica 

* El materialismo dialéctico (en chino), Dalny, pág. 5.
** C. Marx y F. Engels. Obras, ed. en ruso, t. 20, pág. 185.

*** El materialismo dialéctico (en chino), pág. 110.
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de la identidad y la ley dialéctica de la contradicción) como
el artículo Respecto a la contradicción*.  Estos artículos con­
tienen también varios plagios del manual ya citado El ma­
terialismo dialéctico y del artículo homónimo de la Gran
Enciclopedia Soviética.

El hecho de que Mao Tse-tung copiara y utilizara los
postulados de los trabajos de divulgación marxista soviéti­
cos, ¿da pie para considerarle, si no como un “marxista-
leninista destacado”, por lo menos, simplemente como filó­
sofo marxista? ¿Y no significa la fraseología marxista “asi­
milada” por tal procedimiento una prueba de que la culpa
de la aparición del maoísmo la tienen los filósofos soviéti­
cos, como intentan presentarlo la propaganda burguesa y,
tras ésta, algunos científicos de Occidente?

Las respuestas a estas dos preguntas sólo pueden ser ne­
gativas.

Las tesis marxistas copiadas de los trabajos soviéticos
no sólo lindan con la interpretación simplificadora y vul­
garizados de toda una serie de problemas, sino también con
planteamientos antimarxistas. Esto se ve con particular ni­
tidez en la interpretación de la ley fundamental de la dia­
léctica. De tal modo la compilación se suplanta por una ter­
giversación directa. Y ni que decir tiene que tanto por la
amplitud de los problemas que abarca como por la profundi­
dad con que los plantea, el folleto de Mao no admite com­
paración alguna con los trabajos de los filósofos soviéticos.

El parecido terminológico externo de los artículos Res­
pecto a la contradicción y Respecto a la práctica con los tra­
bajos marxistas se debe a la copia por Mao Tse-tung de toda
una serie de postulados de los manuales soviéticos y da una
idea falsa acerca de su verdadero contenido y auténtico
valor.

En los artículos y manifestaciones filosóficos de Mao Tse-
tung de los años cincuenta y sesenta (por ejemplo, en el ar­
tículo E71 torno al problema de la solución correcta de las
contradicciones en el seno del pueblo, 1957, y en las Indica-

* Hasta no hace mucho se creía que los artículos Respecto a la prac­
tica y Respecto a la contradicción fueron escritos por Mao Tse-tung en
1937. Por los últimos trabajos de los científicos soviéticos, se deduce
que, en realidad, fueron escritos en los años cuarenta y cincuenta (vea
se acerca de esto: M. Altaiski y V. Gueórguiev. Critica de las concep
dones filosóficas de Mao 'Tse-tung. M., 1969, págs. 24-27.
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dones respecto a la discusión sobre “el desdoblamiento de
la unidad", 1964) se sigue tergiversando y vulgarizando el
marxismo. La existencia en las obras de Mao de una fra­
seología marxista, la referencia profusa a los trabajos de
Marx, Engels, Lenin y Stalin, el parecido formal termino­
lógico de algunos postulados del maoísmo con las ideas del
marxismo, los maoístas tratan de utilizarlos para camuflar
la verdadera esencia de las “ideas de Mao Tse-tung”.

3. SOBRE EL VERDADERO SENTIDO
DE LA DIALECTICA MAOISTA

En la propaganda maoísta se afirma que Mao Tse-tung
propugna y desarrolla la dialéctica materialista y, en parti­
cular, la ley de la unidad y la lucha de los contrarios.

Es cierto que Mao habla mucho de las contradicciones,
de la unidad y la lucha de los contrarios. Sin embargo, la
interpretación maoísta de la ley de la unidad y la lucha de
los contrarios se diferencia cardinalmente de su concepción
marxista.

Reconociendo la lucha de los contrarios, en primer lu­
gar, Mao no revela la verdadera esencia de este proceso.
Remitámonos al ejemplo de su intervención en la sesión del
Buró Político del CG del PCCh el 1 de diciembre de 1958 en
la ciudad de Wuchang, discurso que tanto gustan de citar
los maoístas. Vean lo que dijo en aquella ocasión: “Igual
que a todos los objetos y fenómenos del mundo les es inhe­
rente la dualidad (médula de la ley de la unidad de los con­
trarios), al imperialismo y a todos los reaccionarios les es
también inherente la dualidad: son tigres verdaderos y ti­
gres de papel. La historia demuestra que hasta la toma del
poder, y cierto tiempo después de tomarlo, los esclavistas,
los terratenientes feudales y la burguesía eran clases acti­
vas, revolucionarias y progresistas, eran unos verdaderos
tigres. En el período posterior, a medida que los esclavos,
el campesinado y el proletariado —las clases que represen­
taban su antítesis— iban creciendo y fortaleciéndose paula­
tinamente, librando una lucha cada vez más enconada con­
tra ellos, los esclavistas, los terratenientes feudales y la bur­
guesía sufrían una transformación inversa: se iban haciendo
clases reaccionarias y atrasadas, se iban convirtiendo en ti­
3—1828
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gres de papel hasta que, al fin y a la postre, fueron o sean
derrocadas por el pueblo..

Si prescindimos ahora de la terminología de tigres “ver­
daderos” y de “papel”, empleada por Mao Tse-tung, ya que
más adelante volveremos a hablar de ello, es indudable que
él, prácticamente, no va más allá del reconocimiento formal
de la ley de la unidad y la lucha de los contrarios, no pone
de manifiesto el mecanismo de su acción. Cierto es que los
esclavistas, feudales y burgueses pierden en el proceso de
su desarrollo histórico los rasgos que les son inherentes como
agentes del progreso social y que gradualmente se van reem­
plazando por clases más avanzadas. Pero decir esto equi­
vale a no decir nada, ya que la simple constatación de he­
chos históricos conocidos por todos no es dialéctica cientí­
fica. El teórico marxista debe descubrir la dialéctica del pro­
ceso de la sustitución de una clase por otra, por cuanto el
conocimiento de las causas, fuente de movimiento y desarro­
llo de las sociedades antagónicas, crea la base para la acti­
vidad consciente de los hombres encaminada a transformar
revolucionariamente el mundo.

La suposición y la exclusión recíprocas de los contrarios
están condicionadas por su propia naturaleza dialéctica. Los
contrarios guardan relación de penetración recíproca. Por
eso los esclavistas, los feudales y la burguesía, desde el mis­
mo comienzo de su existencia, sentían el peso de sus con­
trarios: los esclavos, los campesinos y el proletariado. La
unidad de estos contrarios reside en que se suponen y se ex­
cluyen recíprocamente. Para eliminarla hay que aniquilar
los fundamentos que la engendran, es decir, la sociedad an­
tagónica. Tal unidad se liquida en el proceso de la lucha de
clases y de la revolución social.

Mao Tse-tung repite a menudo las palabras de V. I. Le-
nin acerca de que la unidad de los contrarios es temporal
y relativa y que la lucha de los contrarios es absoluta. Sin
embargo, en la práctica, Mao se imagina erróneamente el
proceso en que se desenvuelven los contrarios. Por cuanto
la unidad de los contrarios se entiende por Mao Tse-tung
como la existencia simple de ellos en un objeto o proceso, el
tránsito y su conversión recíprocos sólo se conceptúan por él
como un cambio mutuo de lugares.

Mao Tse-tung no comprende que la fórmula leninista
sobre el carácter convencional de la unidad de los contra­
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ríos y sobre el carácter absoluto de su lucha significa que la
agravación y el desenvolvimiento de las contradicciones en­
tre ellos son ineluctables. Esto conduce a que se resuelva la
contradicción dada, a su “exclusión” como tal y que surja
una nueva contradicción. Pero esto ya es un cambio cualita­
tivo, el surgimiento de un nuevo fenómeno. Por ejemplo, el
proletariado no se transforma en burguesía ni cambia de
lugar con ésta, como podría pensarse, partiendo de las di­
gresiones de Mao; lo que aquí sucede son transformaciones
cualitativas en el papel histórico de la burguesía y el prole­
tariado como clases contrarias de la sociedad capitalista: en
una determinada etapa del desarrollo de la contradicción,
la burguesía pierde su papel progresista, pasando este último
al proletariado. Esto condiciona la inevitabilidad de la de­
rrota de la burguesía y de la victoria del proletariado y que
la lucha entre ellos, en definitiva, lleve a la ruptura de sus
conexiones internas, a la liquidación de la unidad de los
contrarios dada y a que el capitalismo sea reemplazado por
el socialismo. “Al vencer, el proletariado no se convierte con
ello, en modo alguno, en el lado absoluto de la sociedad,
pues sólo vence destruyéndose a sí mismo y a su parte con­
traria. Y, entonces, habrán desaparecido tanto el proletaria­
do como su antítesis condicionante, la propiedad privada”*.

Así pues, según Mao Tse-tung, como resultado del triun­
fo de la revolución socialista el proletariado cambia de
lugar con la burguesía. Según Marx, por el contrario, como
resultado del triunfo de la revolución socialista se produce
tanto la liquidación de la burguesía (de la propiedad priva­
da, en la terminología de Marx) como la destrucción del pro­
letariado. Es cierto que, como resultado de la victoria
de la revolución socialista, se produce, de una parte,
la eliminación de la burguesía, puesto que la condición
decisiva para la liquidación de esta clase es la expropiación
de la propiedad capitalista privada. Cierto que todavía exis­
tirá la influencia de la ideología burguesa, pero, la propia
burguesía, como clase, deja ya de existir. De otra parte, co­
mo resultado del triunfo de la revolución socialista, desapa­
rece también el proletariado de la anterior sociedad burgue­
sa. El proletariado de esta última sociedad es una clase pri-

3-

* C. Marx y F. Engcls. Obras, ed. en ruso, t. 2, pág. 39.
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vada de instrumentos y medios de producción, una clase ex­
plotada por la burguesía. El proletariado, o mejor dicho,
la clase obrera de la sociedad socialista, es una clase com­
pletamente nueva, que dirige la sociedad, donde los instru­
mentos y los medios de producción pertenecen a todos los
trabajadores y donde no existe explotación del hombre por
el hombre. Por eso no puede afirmarse, como lo hace Mao
Tse-tung, que como resultado de la victoria de la revolu­
ción socialista el proletariado cambia de lugar con la bur­
guesía.

En oposición a la dialéctica maoísta, la dialéctica mar-
xista señala con toda claridad que en el socialismo no existen
ni la burguesía ni el proletariado, en el anterior sentido de
estas palabras, por razón de que el socialismo es un fenó­
meno social cualitativamente nuevo, al que la unidad de los
contrarios le es inherente a él solo.

Como resultado de la interpretación que da Mao Tse-
tung a la ley de la unidad y la lucha de los contrarios, el de­
sarrollo no se entiende como una negación de lo viejo por lo
nuevo, sino como una simple repetición del anterior, como
movimiento por un círculo cerrado o incluso como un movi­
miento regresivo. Baste decir que la “dialéctica” de Mao
prevé la destrucción de la humanidad y del globo terráqueo:
“En el mundo no existen cosas que no nazcan, se desarrollen
y sucumban. El mono se transformó en hombre, surgieron
las personas, pero, en fin de cuentas, el género humano, en
su conjunto, debe desaparecer. Se convertirá en algo distin­
to y para esa época ya no habrá globo terrestre. En última
instancia, el globo terráqueo deberá sucumbir”.

El contenido de la comprensión maoísta de la propia con­
tradicción constituye una contraposición mecanicista de los
contrarios externos, para señalar los cuales Mao Tse-tung
emplea la siguiente terminología: bueno — malo. Aquí pue­
den agregarse otras parejas: el bien y el mal, lo caliente y lo
frío, etc. El planteamiento de semejantes postulados tenía
cierto sentido y estaba justificado hace veinte siglos, cuan­
do se entronizaba la propia ¡dea de la contradicción de la
existencia objetiva y del pensamiento humano. Pero en el
siglo XX, con el nivel actual de desarrollo del conocimiento
científico, esto ya es muy poco. , ,

Más aún, proclamar esta tesis ahora, en condiciones de
la revolución científico-técnica, como la cumbre de la día- 
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láctica científica, significa un regreso para la filosofía. En
esencia, esto equivale a la exigencia de restablecer en sus
derechos el sistema geocéntrico del Universo, según el cual
el centro de nuestro sistema es la Tierra, y no el Sol.

La filosofía marxista no se estanca, evoluciona incesan­
temente. Pero se desarrolla, no regresando a los plantea­
mientos de la filosofía antigua, puesto que sólo eran correc­
tos para aquella época, sino sobre la base de sintetizar los da­
tos más recientes de las ciencias naturales y de analizar el
proceso de desarrollo del propio pensamiento teórico. Exac­
tamente igual, la dialéctica marxista no se reduce, y no pue­
de reducirse, a la confrontación mecánica simple de los fe­
nómenos contrarios externos, de por sí evidentes. La dialécti­
ca científica debe descubrir las contradicciones internas in­
herentes a los objetos y fenómenos, debe mostrar el proceso
evolutivo real del fenómeno, integrado por dos contrarios,
en otras palabras, debe analizar el automovimiento de dicho
fenómeno.

La definición maoísta de los contrarios no puede dar
una idea justa de los procesos complejos y contradictorios
del desarrollo de la naturaleza y la sociedad. Y no es por­
que dicha definición carezca de todo significado y contenido,
sino porque, valiéndose de tales contrarios, Mao Tse-tung
argumenta su interpretación tergiversada de los procesos
y vela los fracasos de su línea política. Proclama como “bue­
nas” las sediciones contrarrevolucionarias en los países socia­
listas por razón de que, según él, contribuyen a fortalecer el
nuevo régimen social; la muerte de gran número de perso­
nas en las revoluciones sociales, por cuanto dicha hecatombe
aproxima la victoria del pueblo; la nueva guerra mundial,
por cuanto, dice, permitirá liquidar el capitalismo, etc. Es
natural que semejante “dialéctica” tiene la misma relación
con el marxismo que la alquimia tiene respecto a la química.

En general, la simple unificación mecánica de los contra­
rios de por sí evidentes no es dialéctica científica. Al revés,
es vulgarización, chabacanería y desfiguración. Aparte de
que los contrarios de por sí evidentes, ni mucho menos siem­
pre y no todos, pueden representar dos aspectos de un mismo
fenómeno o proceso. Por ejemplo, la burguesía (la comer­
ciante, intermediaria y burocrática), en una serie de paí­
ses emergentes, puede existir sin proletariado, y éste en la
sociedad socialista puede existir sin burguesía, como el
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terrateniente en el feudalismo puede existir sin arrenda­
dor, etc.

De forma análoga se plantea el problema de la guerra
y la paz. Claro está que la guerra y la paz son nociones con­
trarias: cuando comienza la guerra, termina la paz, y vice­
versa. Sin embargo, esto no quiere decir que la guerra y la
paz representen fenómenos que se condicionan recíproca­
mente. Partiendo de la comprensión pequeñoburguesa simpli­
ficada de estos dos fenómenos en apariencia recíprocamente
contrarios, Mao Tse-tung los considera como antípodas so­
ciales que expresan la esencia del desarrollo social. De ahí
puede hacerse la conclusión lógica de que el autoinovimiento
y el despliegue de los aspectos contrapuestos del organismo
social conducen inevitablemente a la sustitución de la paz
por la guerra, y de la guerra por la paz. Sin embargo, la gue­
rra y la paz no son aspectos de un fenómeno único, sino dos
formas distintas de relaciones mutuas entre Estados. El sur­
gimiento de la guerra no está condicionado por el desarrollo
de tal forma de relaciones mutuas entre Estados, como es la
paz, sino por la naturaleza contradictoria interna de la pro­
pia sociedad capitalista. La “argumentación teórica” por
Mao Tse-tung del cambio de la paz por la guerra y vicever­
sa, muestra una vez más toda la indigencia de su “dialéc­
tica”.

Por lo visto, él conceptúa la ley de la unidad y lucha de
los contrarios al margen del análisis de la intervinculación
de las categorías de la posibilidad y la realidad. Mientras
tanto es evidente que el propio proceso de solución de cual­
quier contradicción está indisolublemente ligado con la trans­
formación de la posibilidad en realidad, ya que la solu­
ción de la contradicción y el momento de transformación de
la posibilidad en realidad representan dos aspectos de un
mismo proceso de desarrollo.

La existencia de la posibilidad está condicionada por la
contradicción interna de los objetos y fenómenos. Por ejem­
plo, en las condiciones actuales existe la posibilidad de que
surja una nueva guerra mundial. Pero la existencia de tal
posibilidad no quiere decir aún que pueda transformarse for­
zosamente en realidad. La posibilidad se transforma en rea­
lidad sólo a través de la lucha y el triunfo de un contrario
sobre el otro. La victoria de un contrario y la derrota del
otro dependen de las diferencias cuantitativas y cualitativas 
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de las posibilidades, implícitas en los contrarios dados. Por
ejemplo, si antes las fuerzas de la guerra disponían de una
posibilidad mucho mayor para triunfar que las fuerzas de
la paz, ahora, la situación cambió de raíz.

En nuestro tiempo, la potencia unificada de los países de
la comunidad socialista y del movimiento internacional obre­
ro y del movimiento de liberación nacional pueden obligar
a los imperialistas a desistir del empleo de la guerra como
medio para solucionar los litigios internacionales. Hoy, la
humanidad puede excluir la guerra como forma de relacio­
nes políticas mutuas entre los Estados. Por consiguiente, la
guerra y la paz son dos fenómenos diferentes en la vida so­
cial. De ahí que la afirmación de Mao Tse-tung de la sustitu­
ción forzosa de la paz por la guerra y viceversa, basada en
el hecho de su alternación, no revela la verdadera esencia de
estos fenómenos sociales.

Es más, la actividad práctica de los maoístas en el ámbito
internacional, especialmente en el último período, muestra
inequívocamente que los ejercicios teóricos de Mao en torno
al problema de la guerra y la paz revisten a todas luces un
carácter político.

Uno de los vicios cardinales de la “dialéctica” maoísta
es su eclecticismo, la falta de una conexión armónica y lógi­
ca entre los distintos elementos. Esto se manifiesta, en par­
te, en la errónea comprensión por Mao de la singularidad
de la acción de la ley de la unidad y lucha de los contrarios
en el socialismo, de la esencia y el papel histórico de las con­
tradicciones antagónicas y no antagónicas. De una parte, él
habla de la identidad de los contrarios de la contradicción
antagónica, de su transición y compenetración mutuas y,
sobre esta base, del paso de los contrarios antagónicos a no
antagónicos y viceversa. De otra parte, él enfoca la lucha
de los lados contrapuestos de la contradicción no antagónica
como el antagonismo de dos fuerzas dirigidas en sentido
opuesto.

Partiendo de semejantes principios metodológicos, en el
artículo En torno al problema de la solución correcta de las
contradicciones en el seno del pueblo, Mao Tse-tung revisa
la doctrina marxista sobre los distintos tipos de contradic­
ciones sociales. Los conceptos de “contradicciones antagóni­
cas y no antagónicas” los suplanta por los conceptos contra­
dicciones entre nosotros y nuestros enemigos y contradiccjQ- 
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nes en el seno del pueblo”. Y no se trata de una sencilla pre­
cisión terminológica o de una innovación. La cosa consiste
en que la contradicción entre la clase obrera y el campesina­
do, de un lado, y la burguesía nacional, de otro, se incluye
en el número de contradicciones en el seno del pueblo. Mao
Tse-tung dice: “Las contradicciones entre nosotros y nues­
tros enemigos son contradicciones antagónicas. Las contradic­
ciones dentro del pueblo, si hablamos de las contradicciones
entre los trabajadores, no son antagónicas, pero si nos refe­
rimos a las contradicciones entre las clases explotadas y las
clases explotadoras vemos que, además de su lado antagónico,
tienen también su lado no antagónico... En nuestro Estado
las contradicciones entre la clase obrera y la burguesía na­
cional pertenecen a las contradicciones en el seno del pueblo.
La lucha clasista entre la clase obrera y la burguesía nacional
atañe, en general, a la lucha de clases dentro del pueblo, ya
que a la burguesía nacional en nuestro país le es inherente
un carácter dualista”*.

La afirmación de que la contradicción entre la clase obre­
ra y la burguesía (gran) nacional en China no es anta­
gónica (la salvedad de que estas contradicciones tienen tam­
bién aspecto antagónico, no cambia la esencia del problema)
reviste un carácter oportunista de derecha y revisionista,
aunque el propio Mao se proclame a sí mismo luchador con­
tra el “revisionismo contemporáneo”. Los intereses cardi­
nales de la clase obrera y de la burguesía nacional china son
irreconciliables, por razón de que la última, como la burgue­
sía de cualquier otro país, no está interesada lo más mínimo
en la edificación del socialismo, como lo muestra persuasi­
vamente toda la historia de la República Popular China. La
cuestión sobre las relaciones de clase, Mao Tse-tung la su­
planta por la cuestión sobre la posibilidad de concertar acuer­
dos y bloques políticos con la burguesía, hostil por principio
a la clase obrera. La contradicción antagónica entre la clase
obrera y la burguesía sólo puede ser solucionada con la desa­
parición de la última.

Mas, ¿quizá la idea de Mao acerca de que las contradic­
ciones entre el proletariado y la burguesía nacional pertenecen
al número de contradicciones en el seno del pueblo, pruebe 

* Mao Tse-tung. En torno al problema de la solución correcta de
las contradicciones en el seno del pueblo, M., págs. 4-5 (la cursiva es
nuestra. — V- G'h



SOBRE LA ESENCIA DE LA FILOSOFIA MAOISTA 41

su enfoque creador y no estereotipado de los complejos y
diversos fenómenos de la verdadera realidad, su aspiración
a incorporar a la edificación de la nueva sociedad a las más
amplias capas de la población de China y, finalmente, cons­
tituya un testimonio de su solución creadora de los problemas
teóricos y de su aporte a la filosofía marxista, como intenta
presentarlo la propaganda maoísta?*.

Es sabido que V. I. Lenin fue quien primero dio una so­
lución científica y correcta al problema sobre los métodos de
resolver las contradicciones, distintas por su carácter, después
de la victoria de la revolución socialista. Partiendo de la
comprensión dialéctica de las contradicciones, exigió que se
revelara la posible conexión interna incluso entre contradic­
ciones antagónicas en determinada etapa del desarrollo de
uno u otro proceso. Comprendiendo que en el período de
transición del capitalismo al socialismo es inevitable una
encarnizada lucha de clases entre el proletariado y la burgue­
sía, estimaba posible la utilización del capitalismo de Estado,
controlado por la dictadura del proletariado, el aprovecha­
miento de la burguesía en condiciones de la Nueva política
económica (Nep) para el auge y desarrollo de las fuerzas pro­
ductivas del país a condición de que la burguesía se subor­
dinara plenamente a las leyes estatales y con la restricción
y desplazamiento simultáneo de la misma. V. I. Lenin
siempre conceptuaba la contradicción entre el proletariado y
la burguesía como una contradicción antagónica.

La declaración de Mao Tse-tung de que las contradiccio­
nes entre el proletariado y la burguesía nacional son contra­
dicciones en el seno del pueblo, entra directamente en pugna
con la afirmación hecha por él anteriormente en el II Pleno 

* En el informe al IX Congreso del PCCh, el artículo En torno
al problema de la solución correcta de las contradicciones en el seno
del pueblo se llama “gran trabajo”. Según el informante, “en este
trabajo. . . el Presidente Mao Tse-tung elaboró desde todos los ángulos
la doctrina sobre las contradicciones, las clases y la lucha de clases en
condiciones de la dictadura del proletariado, la doctrina sobre los dos
tipos de contradicciones, desiguales por su carácter y existentes en la
sociedad socialista, contradicciones entre nosotros y niiestros enemigos
y las contradicciones en el seno del pueblo, gran teoría sobre la con­
tinuación de la revolución con la dictadura del proletariado. Este gran
trabajo alumbró cual faro radiante el camino de la revolución socialista
y de la edificación socialista en nuestro país y, al mismo tiempo, sen­
tó las bases teóricas para la actual gran revolución cultural proletaria”
(la cursiva es nuestra. — V. G.\.
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del CG de la séptima legislatura en 1949, cuando dijo que
después de que el proletariado tomara el poder en toda Chi­
na, la contradicción fundamental dentro del país sería la con­
tradicción entre la clase obrera y la burguesía. La existencia
en la dialéctica maoísta de tesis que recíprocamente se ex­
cluyen está condicionada por su función social. La filosofía
de Mao se ha transformado por completo en servidora de la
política, en el peor sentido de la palabra. El la enfoca de
manera estrictamente utilitaria y pragmática. Necesita la
filosofía en la medida que ésta puede ser utilizada como
instrumento de sus intereses ambiciosos y de gran potencia.

Aplicado a la dialéctica, el enfoque utilitario-pragmá­
tico significa justificar con su ayuda cualesquiera acciones
políticas. Pero, en este caso, la dialéctica debe contener un
conjunto de postulados, que pueden ser empleados para
semejantes fines, independientemente de que concuerden o
no uno con otro. Esto es lo que observamos en la “dialéctica”
maoísta*.  Es natural que en cada momento salgan a primer
plano los postulados de la “dialéctica” maoísta que mejor
respondan a los fines tácticos del grupo de Mao.

La función social de la “dialéctica” maoísta se revela
con bastante nitidez cuando examinamos la interpretación
que da Mao Tse-tung al concepto “pueblo”. “En la etapa
actual, en el período de edificación del socialismo —dice—,
integran el pueblo todas las clases, capas y grupos sociales
que aprueban y apoyan la causa de la edificación socialista y
que participan en ella, siendo enemigos del pueblo las fuer­
zas y grupos sociales que se oponen a la revolución socialista,
que son hostiles a la edificación socialista y que la minan”**.

. .En el seno del pueblo se ejerce la democracia, mientras
que todas las personas que poseen derechos cívicos, cohesio­
nadas por la clase obrera, y en primer lugar los campesinos,
ejercen la dictadura respecto a las clases reaccionarias, a los 

* A este respecto es interesante señalar que en el mismo informe al
IX Congreso del PCCh se ensalzan tanto la tesis de Mao Tse-tung
acerca de que la contradicción entre el proletariado y la burguesía es
la principal contradicción de la China actual como la tesis de que esta
contradicción se refiere al conjunto de contradicciones en el seno del
pueblo (¿¡).

*‘f Mao Tse-tung. En torno al problema de la solución correcta ac
las contradicciones en el seno del pueblo, pág. 4 (la cursiva es nuestra.
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reaccionarios y elementos que se resisten a las transformacio­
nes socialistas y que se pronuncian contra la edificación so­
cialista^'. A primera vista puede parecer que tenemos de­
lante una definición justa marxista del concepto “pueblo”.
Forman parte del pueblo todos cuantos propugnan el socia­
lismo y lo construyen; los que, por el contrario, obstaculizan
la reestructuración socialista de la sociedad se los cataloga
entre enemigos del pueblo. Sin embargo, con un examen más
atento del concepto maoísta “pueblo” se advierte un olvido
de los principios de clase y el subjetivismo.

La sociología marxista exige que al definir el concepto
“pueblo” se parta, en primer lugar, del papel decisivo que
desempeña la producción material en el desarrollo de la
sociedad y de la situación económica de las clases, capas y
grupos diferentes en un sistema determinado de la produc­
ción social, por razón de que esto es precisamente lo que de­
termina hasta qué punto tales o cuales clases, capas y grupos
están objetivamente interesados y son capaces de resolver
las tareas concretas del desarrollo progresista social que tiene
planteadas una sociedad dada. Por cierto que en la defini­
ción maoísta del concepto “pueblo” falta el criterio primero
y fundamental de incluir en esta noción las clases, capas y
grupos sociales, lo que crea terreno abonado para el subjeti­
vismo cuando se trata de determinar los límites de este con­
cepto. Basta con que cualquier grupo social, aunque sea ex­
plotador (en este caso la burguesía), declare que aspira a
construir el socialismo y a participar formalmente en su edi­
ficación, para que sea incluida automáticamente en el con­
cepto “pueblo”.

En el período del tránsito del capitalismo al socialismo
la noción “pueblo” puede comprender hasta la burguesía
pequeña y la burguesía media urbana y rural, mas no existe
ningún fundamento para interpretar más ampliamente este
concepto a costa de la inclusión de grandes capitalistas. Mien­
tras tanto, según las concepciones de Mao Tse-tung, in­
tegraron y siguen integrando el pueblo “todos los que po­
seen derechos cívicos” y, por consiguiente, también Li Tsung-
jen, ex vicepresidente de la China kuomintanista y archi-
rreaccionario; Huo Ying, dictador financiero de Macao y ex

* Mao Tse-tung. En torno al problema de la solución correcta de
las contradicciones en el seno del pueblo, pág. 7 (la cursiva es nues­
tra. — V. G.).



44 CRITICA DE LAS CONCEPCIONES TEORICAS DE MAO TSE-TUNG

miembro del .Consejo Político Popular Consultivo de China,
e infinidad de figuras por el estilo.

También desde posiciones antimarxistas aborda Mao Tse-
tung la definición de los enemigos de clase del proletariado.
El criterio principal que sigue aquí es la actitud respecto al
rumbo político de los actuales dirigentes chinos. En la in­
terpretación maoísta el “enemigo del pueblo” no constituye
la característica sociológica, sino un fenómeno político, que
puede incluso no estar vinculado y que, como muestra el
desarrollo de los acontecimientos en China en los últimos
años, realmente no está ligado con la pertenencia a la clase
explotadora. Al contrario, la pertenencia clasista del indi­
viduo se deduce de su posición política. No se catalogan en­
tre los “enemigos del pueblo” a los representantes de las cla­
ses explotadoras, sino a todos los que se “oponen a la revo­
lución socialista, que son hostiles a la edificación socialista
(entiéndase: que no aprueban la tergiversación de los prin­
cipios de la edificación socialista por los maoístas) y que la
minan” (léase: que luchan contra el grupo de Mao).

Tal enfoque permite declarar enemigo a cualquier per­
sona que, por ejemplo, exprese disgusto o desacuerdo con la
política exterior de los maoístas. Con la particularidad de
que no se tienen en cuenta ni la procedencia, ni la posición
sociales de la persona, ni los motivos de su disgusto. Basta
con que manifieste su desacuerdo con los planteamientos po­
líticos de Mao para que se le incluya automáticamente entre
los “enemigos del pueblo”. Por eso no debe extrañar que en
la China actual se declaren “enemigos del pueblo” a los co­
munistas intemacionalistas.

Por consiguiente, según las concepciones de Mao Tse-
tung, la sociedad china actual se divide en “nosotros” y “ene­
migos”. En el concepto “nosotros” se incluye a sí mismo y a
sus partidarios, mientras que son “enemigos” no sólo y no
tanto la burguesía como todos cuantos no piensan como Mao,
todos los que no están de acuerdo con su teoría y práctica.
El 23 de junio de 1966, el periódico Chungkuo chin-ghie pao
decía: “Quien se pronuncia contra las ideas de Mao Tse-tung,
es un contrarrevolucionario”. Basta, pues, con que alguien
ponga en duda los planteamientos maoístas o que exprese su
propia opinión, para que pase a integrar la categoría de “ene­
migos”. De ahí que con el concepto “enemigo del pueblo”
Mao y sus partidarios encubran cualquier represalia contra
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sus adversarios ideológicos, incluso cuando estos adversarios
no pertenecieron nunca a las clases explotadoras y sirvieron
honradamente al pueblo chino y a la revolución china.

La práctica de la “revolución cultural” desnudó aún más
la esencia antimarxista de los ejercicios maoístas con las
nociones “pueblo” y “enemigos del pueblo”. El grupo de
Mao afirma que esta “revolución” tiene como finalidad evitar
que China retorne a los órdenes de vida burgueses, que ellos
luchan contra los “enemigos del pueblo” (actualmente, la
palabra “enemigo” se ha enriquecido con sinónimos como
“canalla”, “bandido negro”, “miserable”, etc.), contra los
“agentes de la burguesía, infiltrados en el partido”, “contra
los que están en el poder y marchan por el camino capita­
lista”.

Es natural que la existencia en el partido comunista de
apóstatas burgueses e incluso de agentes directos del ene­
migo de clase sea posible y que la lucha decidida contra
ellos sea necesaria. Pero esta lucha debe hacerse contra los
enemigos verdaderos, y no contra los imaginarios. Entretan­
to, como muestra la vida, fueron declarados enemigos de
China en los años de la “revolución cultural” miles y miles de
comunistas que, según palabras de los maoístas, son agentes
de la burguesía, la cual intenta socavar la edificación socia­
lista en China. Mientras, los verdaderos representantes de
la burguesía están protegidos contra toda crítica.

La interpretación de la naturaleza de las contradicciones
en el socialismo, subjetiva y que no tiene nada de común
con el marxismo, Mao Tse-tung trata de reforzarla con refe­
rencias a la filosofía del marxismo-leninismo.

Como ya señalamos, el interés de Mao por el marxismo
en los años veinte se explicó por que él lo consideraba como
el mejor medio en aquella época, capaz de resucitar la pasa­
da grandeza de China. En los años treinta y cuarenta utilizó
la fraseología marxista para afianzar su dominio en el PCCh.
Para persuadirse de esto basta con recordar una vez más la
Resolución sobre algunos problemas de la historia del parti­
do, escrita de puño y letra por Mao, la cual está llena de
menciones acerca de la necesidad de luchar contra el dog­
matismo y los dogmáticos (léase: contra los comunistas inter­
nacionalistas). En los años cincuenta y sesenta, Mao Tse-tung
necesitaba las referencias a las tesis marxistas para encu­
brir su traición al marxismo-leninismo, su traición a los 
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principios de la construcción socialista, para apuntalar su
poder tambaleante en el partido y en el país, para justificar
su actividad disgregadora en la comunidad socialista y en el
movimiento internacional comunista, obrero y de liberación
nacional.

En los primeros años que siguieron a la victoria de la
revolución popular en China, cuando Mao Tse-tung y quienes
le rodeaban aún no se habían decidido a revisar abiertamente
los principios de la edificación socialista, a romper con el
sistema mundial del socialismo y con el movimiento comu­
nista internacional, cuando en el ámbito internacional se
vieron obligados a apoyar la política de coexistencia pací­
fica, aplicada por la Unión Soviética, todavía recordaban la
existencia de contradicciones no antagónicas. En cambio, cuan­
do los maoístas dieron un viraje cardinal en su política in­
terior y exterior y plantearon sus pretensiones a la hegemonía
en el sistema socialista mundial, en el movimiento interna­
cional comunista, obrero y de liberación nacional, entonces
comenzaron a hablar, preferentemente, acerca de las con­
tradicciones antagónicas, tratando de argumentar con su
apoyo la necesidad de “deslindarse” con los marxistas-le-
ninistas tanto dentro de China como fuera de ella. Con este
fin, precisamente, se desplegó en 1964 en China una amplia
discusión sobre la ley de la unidad y la lucha de los contra­
rios. Para que sus concepciones tuvieran visos de marxistas,
los maoístas recurrieron al empleo de la autoridad de
V. I. Lenin, comentando a su albedrío el pensamiento leni­
nista sobre “el desdoblamiento de la unidad”.

La dialéctica marxista exige un enfoque concreto e his­
tórico de los fenómenos sociales. No puede servir como es­
quema abstracto del que por vía puramente lógica se deducen
respuestas a todos los problemas concretos de la práctica.
Exige no sólo considerar los rasgos generales, inherentes al
fenómeno en todas las lases de su desarrollo, sino también
las particularidades del desarrollo contradictorio, que carac­
terizan el fenómeno que se estudia en una fase dada y con­
creta de su desarrollo.

El carácter contradictorio del desarrollo de cada país
socialista, de la comunidad socialista de países en su con­
junto, de cada partido comunista, del movimiento obrero
mundial en su conjunto, además de los rasgos comunes, pro­
pios del proceso de desarrollo de los fenómenos sociales, tiene 
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sus propias peculiaridades. En este sentido juega un papel
especial la unidad de los lados contrarios, por razón de que
las contradicciones revisten un carácter no antagónico. Por
ejemplo, los partidos comunistas y obreros trabajan en con­
diciones desiguales, lo que engendra diferencia en la manera
de abordar los problemas prácticos e incluso divergencias
entre los partidos. Sin embargo, la comunidad de intereses
cardinales sirve de base para superar las dificultades y di­
vergencias entre los diferentes destacamentos del ejército
mundial de los comunistas. Los partícipes del foro interna­
cional de los comunistas en 1969 manifestaron la firme con­
vicción de que las divergencias entre los partidos comunis­
tas y obreros serían felizmente superadas. “Esta convicción
se basa en el hecho de que los fines e intereses duraderos
de la clase obrera mundial son comunes, en el afán de cada
partido de dar a los problemas planteados una solución que
responda a sus intereses tanto nacionales como internaciona­
les y a la misión revolucionaria de los comunistas, en la as­
piración de los comunistas a la unidad a escala interna­
cional”"’.

Los maoístas hacen extensibles a todos los fenómenos
sociales, incluida la sociedad socialista, los casos concretos
cuando el “desdoblamiento de la unidad” se manifiesta co­
mo escisión de la sociedad en clases hostiles. Negar la exis­
tencia de • antagonismos sociales en la sociedad socialista,
en particular de la lucha de clases, afirman, es tanto como
negar la lucha de los contrarios como fuente del desarrollo.

Sin embargo, este planteamiento del problema es erróneo
de raíz, no corresponde a las tesis de la dialéctica marxista
y no dimana de la propia realidad socialista.

Está claro que la ley de la unidad y la lucha de los con­
trarios reviste un carácter universal, razón por la que tam­
bién en el socialismo la lucha de los contrarios es fuente del
desarrollo. Pero esta lucha de los contrarios se lleva a cabo
en el marco de una contradicción no antagónica, y no en el
de un antagonismo social.

Vladímir Ilich Lenin señalaba que el antagonismo y
la contradicción no son una misma cosa, que en el socialismo
desaparece el antagonismo, pero quedan las contradicciones.

* Conferencia Internacional de los Partidos Comunistas y Obreros.
Moscú. 1969, cd. en español, Praga, 1969, pág. 35.
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El nuevo régimen desconoce la lucha de clases antagónicas,
que desemboca en la sustitución de una formación socioeconó­
mica por otra. La sociedad socialista se desarrolla sobre la
base de la solución de las contradicciones que surgen, con­
dicionadas por la naturaleza del socialismo, pues de lo con­
trario sería imposible avanzar. Mas estas contradicciones no
son antagónicas.

¿Qué contradicciones son éstas? Una parte de ellas,
heredadas de las formaciones sociales precedentes, atañen a
las diferencias clasistas entre los obreros y los campesinos, a
las diferencias esenciales entre la ciudad y el campo, entre
los trabajadores que desempeñan una labor intelectual y los
que hacen un trabajo físico. El socialismo, según definición
de los clásicos del marxismo-leninismo, acaba de venir al
“mundo de las entrañas del capitalismo” y por eso “lleva
en todos sus aspectos el sello de la vieja sociedad”15*.
Caracterizando las conquistas sociales del socialismo, V. I. Le-
nin dijo: “La primera fase del comunismo no puede propor­
cionar todavía justicia ni igualdad: subsisten las diferencias
de riquezas, diferencias injustas; pero quedará descartada
la explotación del hombre por el hombre, puesto que no será
posible apoderarse, a título de propiedad privada, de los
medios de producción, de las fábricas, las máquinas, la tie­
rra, etc.”**.

Además, en el proceso de su desarrollo el socialismo en­
gendra otras contradicciones, distintas de las que son pro­
pias del capitalismo. A ellas se refieren, por ejemplo, las
siguientes: desarmonía entre las demandas materiales en
rápido crecimiento de la población y el insuficiente nivel
de desarrollo de la producción; entre los intereses de los ciu­
dadanos y de colectividades aisladas; entre la colectividad
y la sociedad en su conjunto; entre la ciencia y la producción,
bien cuando la producción va a la zaga de los adelantos de
la ciencia, bien cuando ésta no satisface los intereses de la
práctica de producción. Pertenecen al número de contradic­
ciones, que surgen en el proceso de desarrollo del socialismo,
tales como una determinada irregularidad en el enclava-
miento territorial de la industria, el retraso del agro res-

* V. I. Lcnin. Obras Escogidas en tres tomos, ed. en español, t. 2,
pág. 366.

** Ibídem, pág. 367.



SOBRE LA ESENCIA DE LA FILOSOFIA MAOISTA 49

pccto a la industria y el burocratismo en la labor de diver­
sas instituciones y trabajadores aislados.

Todas estas contradicciones de la sociedad socialista re­
visten un carácter especial, no antagónico, mas no por eso
dejan de ser contradicciones que determinan el movimiento
progresivo de la sociedad.

Así comprenden los marxistas el carácter específico de la
acción de la ley de la unidad y la lucha de los contrarios en
condiciones del socialismo. Precisamente, en base a tal com­
prensión, es como los partidos comunistas logran éxitos en
su actividad práctica.

Sería una equivocación considerar que la manera de
abordar los maoístas las contradicciones en el socialismo se
explica por un extravío y error de orden teórico. Es posible
que para los maoístas de la base esto sea una equivocación,
mas, para Mao Tse-tung, esto es un abandono consciente de
las ideas de la filosofía marxista. La tesis sobre el “desdobla­
miento” de la sociedad socialista sirve para argumentar teó­
ricamente las calumnias y falsedades dirigidas contra la
Unión Soviética. Los maoístas se desgañitan afirmando la
estratificación clasista de la sociedad soviética, declaran
que existen contradicciones irreconciliables entre las am­
plias masas de trabajadores y cierta capa privilegiada que,
según ellos, ha usurpado el poder y se apropia los frutos del
trabajo del pueblo soviético. Hasta encumbran al rango de
antagonismo social la lucha contra elementos aislados an­
tisociales: ladrones, malversadores de la propiedad socialis­
ta, gamberros, parásitos"'.

Una prueba del enfoque utilitario de Mao respecto a la
dialéctica es la circunstancia de que el “desdoblamiento de
la unidad” sólo se proclama en relación a determinados fenó­
menos sociales, a propio intento seleccionados. Se declara
progresivo e inevitable el “desdoblamiento” de la comunidad
socialista, en tanto que lo referente al “desdoblamiento” de 

* Tiene interés señalar que en su interpretación del problema de
las contradicciones en el socialismo, los maoístas coinciden con los an­
ticomunistas. Así, por ejemplo, G. Wetter, conocido critico del mar­
xismo y desaforado anticomunista gcrmanooccidental, en su libro La
ideología soviética actual, dice: “¿Cómo puede seguir existiendo el de­
sarrollo dialéctico en el socialismo y el comunismo, si ya no existe la
lucha de clases? ¿Cómo puede aún existir esa dialéctica si la revolu­
ción proletaria es la última revolución y el socialismo y el comunismo
son las postreras formaciones sociales?”
4—1828
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China en la RPCh y la isla de Taiwan, ocupada por los
chankachistas, se califica de “unificación de dos en uno solo”.
Se declara progresivo e ineluctable el “desdoblamiento” del
Partido Comunista de China. Cuando, en cambio, se trata de
la burguesía china, se habla de la “unificación de dos en uno
solo”. Se declara progresivo e inevitable el “desdoblamiento”
del movimiento internacional obrero. Al mismo tiempo, en
relación a los renegados, expulsados de los partidos comu­
nistas, y a los agentes directos de la burguesía se proclama
el principio de “unificación de dos en uno solo”.

Un ejemplo más del empleo de la teoría para justificar la
práctica política del instante puede servir la actitud nihilista
hacia la herencia cultural aplicada en el transcurso de la
“revolución cultural”.

De esto se hablará con más detalle en el capítulo sép­
timo. Ahora, sólo se precisa subrayar lo siguiente: la cru­
zada contra la cultura china y mundial se argumenta por los
maoístas como necesidad de desarraigar los viejos (feudales)
y burgueses puntos de vista, tradiciones, costumbres, usanzas
y hábitos que obstaculizan la asimilación de la ideología mar-
xista (entiéndase, maoísta). Sin embargo, sería injusto, ba­
sándose en esto, llegar a la conclusión de que Mao Tse-tung
se pronuncia, en general, contra toda clase de herencia cul­
tural. El desmantelamiento de los valores culturales del pue­
blo chino, que se llevó a cabo por iniciativa suya, se
determinó, tal es nuestro criterio, por consideraciones de
orden táctico. El “gran timonel” se pronuncia en los últimos
años contra la herencia cultural, primero, porque esta he­
rencia es un impedimento para embrutecer en el espíritu
maoísta a las masas de muchos millones del pueblo chino;
segundo, porque los enemigos políticos e ideológicos del
maoísmo utilizan esta herencia; tercero, porque la referencia
a los valores filosóficos y culturales mundiales permite ver
toda la indigencia de las “ideas de Mao Tse-tung”.

Sin embargo, no está excluido que en el futuro, en otras
condiciones, Mao pueda presentarse como el apologista de
ciertos elementos de la antigua cultura. No debemos olvi­
dar la instrucción tradicional que recibió, su pasión por la
caligrafía y las composiciones poéticas a la vieja usanza
china y su interés por el confucianismo y el budismo'**.

’r En 1960, en una de sus entrevistas privadas, Mao Tse-tung su­
brayó la importancia que tiene el estudio de la filosofía budista.
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Los maoístas tratan de argumentar a toda costa con las
correspondientes citas de los clásicos del marxismo-leninismo
sus actos políticos: el “gran salto”, con la tesis sobre la trans­
formación de la idea en fuerza material, cuando ésta se
adueña de las masas; la política escisionista, con la idea le­
ninista sobre el desdoblamiento de la unidad; las barbarida­
des de los hungweipings, con el postulado marxista sobre la
necesidad de una lucha resuelta contra el revisionismo, etc.
Resultado de todo esto es que la dialéctica marxista se vul­
gariza y se tergiversa burdamente. Si exceptuamos cierto
parecido externo terminológico, la “dialéctica” maoísta no
tiene nada de común con el método dialéctico marxista y
cuando se comprueba resulta ser una modificación sui ge-
neris de la tradicional dialéctica china, sobre la esencia de
la cual ya hemos hablado.

4. IDEALISMO SUBJETIVO EN LUGAR
DE COMPRENSION MATERIALISTA

DE LA HISTORIA

¿Cuáles son, pues, los principios de la concepción del
mundo de Mao Tse-tung? Si bien en sus trabajos podemos
encontrar planteamientos acerca de que la existencia es lo
primario y la conciencia lo secundario, de que la fuente de
las sensaciones es la realidad objetiva, no obstante, toda
la complejidad de la conexión mutua entre la materia y la
conciencia, todo el proceso contradictorio del reflejo por
la conciencia del hombre de los objetos y fenómenos reales,
prácticamente, se entienden por él de forma metafísica e
idealista.

Está claro a todas luces que el reconocimiento de la tesis
de que la materia es lo primario y la conciencia lo secunda­
rio, lo necesitó Mao para hacerse pasar por un materialista
consecuente. Este reconocimiento no concuerda en modo al­
guno con las interpretaciones “originales”, propias, por Mao
Tse-tung de muchos problemas de la filosofía que reflejan
cuál es su concepción del mundo. Nos referimos a las cues­
tiones de la correlación de las leyes objetivas del desarrollo
social y la actividad consciente de los hombres, de la base
económica de la sociedad y su superestructura política, del
ser social y de las ideas sociales, etc.
4*
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Si analizamos el maoísmo desde este ángulo, descubri­
remos que arranca de la primacía del factor subjetivo: de la
“actividad subjetiva”, de la política, de las ideas. Esto en­
cuentra su expresión en los siguientes postulados: el papel
principal en el modo socialista de producción lo desem­
peñan las relaciones de producción, y no las fuerzas produc­
tivas; la fuerza rectora en la sociedad socialista es la po­
lítica, y no la economía; lo fundamental en la edificación
del socialismo son los estímulos morales, y no el interés ma­
terial.

Todos estos enunciados, en definitiva, se resumen en la
tesis sobre el papel decisivo de la “actividad subjetiva” de
las personas en condiciones del socialismo, lo que, de hecho,
significa la aspiración de subordinar las leyes objetivas de
la edificación socialista a la actividad subjetiva de los di­
rigentes, de querer argumentar teóricamente el subjetivismo,
el voluntarismo y el aventurerismo en la política interior y
exterior.

En 1958-1959 se desplegó en China una discusión sobre
la correlación de las leyes objetivas y la actividad subjeti­
va, y por aquella misma época, aproximadamente, comenzó
una extensa propaganda de la cacareada “teoría de la acti­
vidad subjetiva”. Con la particularidad de que se ensalzaba
por todos los medios el papel de Mao Tse-tung en el desa­
rrollo de esta teoría. Mencionaremos dos manifestaciones a
este respecto del manual El materialismo dialéctico, editado
en 1961 en Pekín: 1. “Librando una lucha enérgica contra
toda clase de elementos oportunistas, que niegan o menosca­
ban el papel de la actividad subjetiva de las masas populares,
él (se tiene en cuenta a Mao Tse-tung. —V. G.) aportó una
contribución teórica y práctica al desarrollo de la actividad
subjetiva. El no sólo dio una definición científica exacta de
la actividad subjetiva desde el punto de vista marxista, mos­
tró nítida y concretamente que en determinadas condiciones la
actividad subjetiva desempeña un papel decisivo, sino que
también analizó exhaustiva y profundamente sobre la base
de la íntima conexión del materialismo y la dialéctica la
existencia de los vínculos dialécticos entre lo subjetivo y lo
objetivo, entre la actividad subjetiva y las leyes objetivas,
entre el espíritu revolucionario y el enfoque científico”.

2. “La nueva aportación del camarada Mao Tse-tung a
la filosofía marxista no sólo reside en que, partiendo de la 
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contradicción entre lo subjetivo y lo objetivo, da una res­
puesta diáfana y positiva a la cuestión del papel determi­
nante de la actividad subjetiva en determinadas condiciones,
sino también en que, basándose en las esferas fundamentales
de la vida social y de la actividad práctica del partido, dota
a éste con un arma teórica aún más poderosa para dirigir al
pueblo en la lucha por la grandiosa transformación del
mundo”"’.

Llama la atención en las citas la afirmación acerca de
los méritos de Mao ante el marxismo en el acentuamiento
del “papel determinante y decisivo de la actividad subjetiva”.

Es sabido que el marxismo no niega la importancia del
factor subjetivo en el desarrollo social en el socialismo. Por
el contrario, remarca su papel cada vez mayor a medida
que se despliega exitosamente la edificación socialista. Es­
to lo condiciona el que, apoyándose en el conocimiento de
las leyes objetivas del desarrollo social, el partido comunista
puede utilizarlas en provecho de toda la sociedad. La activi­
dad de las personas adquiere un carácter consciente, en­
caminado a un fin. Sin embargo, las leyes que rigen el de­
sarrollo social de la sociedad socialista están materialmente
condicionadas y son objetivas, lo mismo que las leyes del
desarrollo social de todas las demás formaciones. El no contar
con ellas en plena medida en la actividad socioeconómica de
las personas, y más aún despreciarlas, repercute forzosa y
negativamente en el desarrollo de la sociedad socialista.

En oposición al marxismo, a los maoístas les ocupa la
apología de la actividad subjetiva de los hombres, despre­
ciando, de hecho, la unidad dialéctica de las leyes objetivas
del desarrollo social y de la actividad consciente de las per­
sonas. Tildan a los marxistas de mecanicistas, ya que, se­
gún sus palabras, “no reconociendo al individuo como el fac­
tor decisivo en las relaciones entre el hombre y las cosas,
hacen únicamente hincapié en que las acciones de la persona
se determinan por los esquemas muertos de las leyes obje­
tivas, que el hombre sólo puede subordinarse pasivamente a
las leyes”. Alegando que en el socialismo acrece inconmen­
surablemente el papel del factor subjetivo, los maoístas con­
traponen metafísicamente las leyes objetivas y la actividad
de las personas, separan unas de la otra.

* La cursiva es nuestra. — V. G.
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Sin embargo, lo principal reside en que por “actividad
subjetiva” los maoístas no entienden la actividad consciente
de las masas populares con un fin determinado, basada en
el conocimiento de las leyes del desarrollo social, sino sus
acciones al aplicarse cualesquiera planteamientos subjetivos
de los líderes. De ahí que cuando hablan de los méritos de
Mao Tse-tung en el desarrollo de la “teoría de la actividad
subjetiva”, se refieran a la apología por él de una actividad
de las personas no restringida por ningunas leyes objetivas,
es decir, prácticamente, a la apología del voluntarismo y del
subjetivismo. Tal punto de vista es subjetivo-idcalista.

Analizando la filosofía maoísta se debe tener en cuenta
una circunstancia importante. Con mucha frecuencia, para
camuflar su abandono del marxismo, los maoístas recurren
al siguiente procedimiento. Toman una tesis justa marxista,
pero la interpretan a su manera. Con ello logran remarcar en
mayor o menor grado uno de los aspectos de dicha tesis, el
que más necesitan en el momento dado, arrancan una parte
del todo, la absolutizan. Mas para que esta manipulación
pase desapercibida, no se “olvidan” de citar completa la
tesis marxista amañada.

Así se comportan también en el caso dado. Para encu­
brir la revisión del postulado de la filosofía marxista so­
bre la interconexión dialéctica de las leyes objetivas del
desarrollo social y la actividad consciente de las personas
en el socialismo, los maoístas, al mismo tiempo que centran
la atención en la actividad de las personas, hablan sobre
la necesidad de contar con las leyes objetivas.

Por eso, la tergiversación por los maoístas de las tesis
correctas de la filosofía marxista puede descubrirse no sólo
estudiando minuciosamente sus concepciones teóricas y con
el análisis y la confrontación detallados de todas sus mani­
festaciones sobre un problema dado, sino esclareciendo tam­
bién cuándo y en qué circunstancias y por qué motivo se hace
hincapié en tal o cual planteamiento teórico. En particular,
el enfoque subjetivo-idealista de Mao respecto al problema
de la utilización de las leyes objetivas del desarrollo social
se hace más evidente si se tiene en consideración que la apo­
logía de la actividad subjetiva tuvo lugar en el período del
“gran salto” y de las comunas populares.

Prácticamente, en el maoísmo se resuelve también de
forma subjetivo-idealista la cuestión del papel del hombre 
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en la producción material. Con este motivo haremos referen­
cia al artículo publicado en 1965 en la revista Hsin chianshe,
órgano de la Sección de Ciencias Filosóficas y Sociales de
la Academia de Ciencias de la RPCh: “.. .los instrumentos
de trabajo en la producción, los objetos de trabajo, el arma
en la guerra, etc. —decían los articulistas— aunque tienen
gran trascendencia y es indudable que son un factor de no poca
importancia en la producción y en la guerra, sin embargo,
comparados con el hombre ocupan un lugar secundario. In­
dependientemente de dónde esto tenga lugar, en la lucha pro­
ductiva o en la lucha de clases, el factor que desempeña el
papel decisivo es el hombre, y no la cosa”*.  Esto se debe, afir­
man los autores del artículo, a que el hombre ocupa una posi­
ción activa, mientras que la cosa es pasiva. El hombre “.. .pue­
de pensar, trabajar, posee una actividad subjetiva, puede
conocer y modificar el mundo, la cosa, en cambio, carece de
tales particularidades.. .”** “Entre todas las cosas, los ins­
trumentos de trabajo en la producción y el arma en la guerra
son los más importantes. . . Sin embargo, aislada de la ac­
tividad humana, la naturaleza no puede suministrar al hombre
los necesarios instrumentos de trabajo y armas. Aislados de
la actividad humana, los instrumentos y armas ya existentes
se transforman en chatarra”***.  Aquí, igual que anterior­
mente, cuando examinábamos el problema de la correlación
de la actividad subjetiva y de las leyes objetivas, se desme­
sura el papel del factor subjetivo.

¿Es ésta, quizá, una defensa de la esencia laboriosa, de la
actividad del hombre? Mas si recordamos que el postulado
por nosotros citado fue escrito en el período en que el ritmo
de industrialización de China se hacía más lento después del
fracaso del “gran salto” y de las comunas populares, en un
período en que se menospreciaba y se menoscababa a dies­
tro y siniestro el papel de la técnica y del progreso técnico,
en un período en el que se predicaba desaforadamente la
idea maoísta de que la “bomba atómica es un tigre de papel”,
estará claro su inequívoco acento antimarxista. Aquí tro­
pezamos con la exageración preconcebida del papel de la
persona en la producción material y el menoscabo del papel
de la propia producción material.

* Hsin chianshe, 1965, N°7, pág. 23.
** Ibídcm.

Ibídcm, pág. 24.
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El marxismo remarcó siempre el papel decisivo del hom­
bre en la producción social. Basta recordar las palabras de
V. I. Lenin acerca de que el obrero, el trabajador, es la pri­
mera fuerza productiva de toda la humanidad. Sin embargo,
el marxismo no separó jamás, no contrapuso el hombre a
otros elementos integrantes de las fuerzas productivas. El
hombre es el principal, pero no el único componente de las
fuerzas productivas. Consciente o inconscientemente, el des­
precio de este principio lleva a borrar la diferencia de prin­
cipios entre los distintos modos de producción, ya que cada
sociedad se caracteriza por un determinado nivel de desa­
rrollo de sus fuerzas productivas.

En el proceso del influjo que ejerce en la naturaleza,
el hombre no sólo la modifica, sino que él mismo se modifi­
ca. Se perfecciona en los procedimientos de crear los medios
de trabajo. Mas este perfeccionamiento depende del nivel
de desarrollo alcanzado de las fuerzas productivas en el mo­
mento dado. No se debe olvidar que las energías y posibilida­
des del hombre en cada época histórica determinada están
limitadas por el correspondiente nivel de desarrollo de la
producción material, y, en primer lugar, de los medios de tra­
bajo. Es poco probable que alguien pueda objetar que los
instrumentos de producción sin el hombre no son nada. Sin
embargo, esto no es razón para reducir a la nada la importan­
cia de los medios de trabajo. Precisamente, en el nivel de de­
sarrollo de los medios de trabajo se manifiesta la fuerza del
hombre. Los maoístas predican el nihilismo en relación a la
ciencia y la técnica reflejado, por ejemplo, en el siguiente
eslogan: “Destrozar la fe en los prestigios científicos”. En
condiciones de la actual revolución científico-técnica, cuan­
do la ciencia se convierte en fuerza productiva directa de
la sociedad, una tal práctica llevaría inevitablemente al es­
tancamiento de las investigaciones científicas.

Creemos que en este caso tropezamos de nuevo con una
particularidad, característica para el maoísmo, como la
divergencia de la teoría con la práctica, como un enfoque
estrecho utilitario de la teoría. El propio Mao Tse-tung tiene
forzosamente que comprender el papel cada día mayor que
desempeñan las ciencias naturales en la sociedad contempo­
ránea, ya que el aprovechamiento de sus conquistas ele­
va el grado de dominio del hombre sobre la naturaleza. Así
lo prueba también el que la mayor parte de las instituciones 
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científicas y de los especialistas, ocupados en la creación del
arma nuclear-coheteril, no fueran criticados en el período
de la “revolución cultural”. El golpe se descargó, en lo fun­
damental, sobre los representantes de las ciencias sociales.
Por lo visto, Mao necesitó el espantajo de la “seudociencia”
y de la “prosternación ante los prestigios científicos” para
ajustar las cuentas a sus adversarios políticos. La gran
importancia aplicada que tienen las ciencias naturales
ni se pone ni se pondrá, por lo visto, en duda por los mao-
ístas.

La fetichización del papel del hombre en la producción,
Mao Tse-tung la vincula indisolublemente con la interpre­
tación errónea de la correlación entre las fuerzas produc­
tivas y las relaciones de producción, entre la base y la su­
perestructura.

El criterio marxista sobre este problema está expresado
en las siguientes palabras del fundador de la filosofía cien­
tífica: “En la producción social de su vida, los hombres con­
traen determinadas relaciones necesarias e independientes de
su voluntad, relaciones de producción, que corresponden a
una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas producti­
vas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción
forma la estructura económica de la sociedad, la base real
sobre la que se levanta la superestructura jurídica y política
y a la que corresponden determinadas formas de conciencia
social. El modo de producción de la vida material condiciona
todo el proceso de la vida social, política y espiritual en ge­
neral. No es la conciencia del hombre la que determina su ser,
sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su
conciencia. Al llegar a una determinada fase de desarrollo,
las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en
contradicción con las relaciones de producción existentes, o,
lo que no es más que la expresión jurídica de esto, con las
relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desen­
vuelto hasta allí. De formas de desarrollo de las fuerzas
productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas.
Y se abre así una época de revolución social. .. Y del mismo
modo que no podemos juzgar a un individuo por lo que él
piensa de sí, no podemos juzgar tampoco a estas épocas de re­
volución por su conciencia, sino que, por el contrario, hay que
explicarse esta conciencia por las contradicciones de la vida
material, por el conflicto existente entre las fuerzas produc­
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tivas sociales y las relaciones de producción”*.  En estas pa­
labras de Marx, decía V. I. Lenin, está expresada la com­
prensión materialista de la historia.

En oposición al marxismo, Mao Tse-tung, primero, re­
serva prácticamente el papel principal en el sistema fuerzas
productivas — relaciones de producción al último componente
y, segundo, estima que el establecimiento de nuevas relaciones
de producción no lo condiciona la necesidad objetiva, que
radica en el proceso de la producción material, sino la vo­
luntad subjetiva de las personas**.

Los maoístas consideran posible “perfeccionar” artifi­
cialmente las relaciones de producción, desligándolas del de­
senvolvimiento de las fuerzas productivas, para poder dar
solución a las tareas del desarrollo socioeconómico de China.
Precisamente con este objeto fueron emprendidos el “gran
salto” y la organización de las comunas populares. En condi­
ciones de la etapa inicial de la edificación del socialismo en
China se planteó el eslogan del tránsito más rápido al comu­
nismo. La propaganda calificó a las comunas populares de
células primarias de la futura sociedad comunista. Los resul­
tados lastimosos de este “experimento” son por todos cono­
cidos.

El “perfeccionamiento” artificioso de las relaciones de
producción, que se reduce a diverso género de reestructu­
raciones de orden organizativo y político en el agro y en la
industria, está ligado con la agudización premeditada de la
lucha de clases, que encontró su expresión en las interminables
campañas y movimientos de masas, que se sucedían unas
a otros. Recordemos el movimiento contra los “tres” y los
“cinco” males (1952-1953), la lucha contra los “elementos
de derecha” (1957-1958), el movimiento pro regulación del
estilo de trabajo (1958), la campaña “pro entrega del corazón
al partido” (1958-1959), el movimiento por la educación
socialista en el campo (1962-1963) y, por último, la “revo­
lución cultural” (1966-1969).

La culminación lógica de esta concepción antimarxis­
ta se resume en la siguiente fórmula: “Las ideas de Mao 

* C. Marx y F. Engels. Obras Escogidas en dos tomos, ed. en es­
pañol, Moscú. 1971. t. I, pág. 343.

Las salvedades que hacen los maoístas, como en los casos que
ya hemos examinado, revisten un carácter táctico y persiguen el fin de
camuflar la revisión de la comprensión materialista de la historia.
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Tse-tung son una fuerza todopoderosa”. “Cuando las ideas
de Mao Tse-tung —decía el periódico Renmin Ribao— se
difundan ampliamente por todo el mundo, cuando las vayan
dominando paulatinamente los pueblos revolucionarios del
mundo entero, podrán cambiar la fisonomía espiritual de
los pueblos revolucionarios del mundo y convertir la fuerza
espiritual en una enorme fuerza material. Una vez asimiladas
las ideas de Mao Tse-tung, los pueblos revolucionarios del
mundo destrozarán con pujanza colosal e incontenible el
mundo caduco, sepultarán por completo al imperialismo, al
revisionismo contemporáneo y a la reacción de todos los
países, edificando en la Tierra un gran mundo nuevo, co­
munista, inconmensurablemente luminoso, insuperablemente
bello, un mundo sin opresión ni explotación”*.

Como se ve, el postulado marxista acerca de la relativa
independencia de la ideología recibió con Mao una inter­
pretación anticientífica y la tesis de Marx de que las ideas
se transforman en fuerza material cuando prenden en las
masas ha sido vulgarizada.

Los marxistas siempre concedieron gran importancia al
papel que juegan las ideas en el desarrollo social, estiman­
do que pueden acelerar su avance, pero con la condición in­
dispensable de que estas ideas reflejen la vida real, las re­
laciones de clases, el desarrollo de la ciencia y el progreso
económico. La vitalidad y la invencibilidad de las ideas mar­
xistas y su acción aceleradora en el proceso social se condi­
cionan por su carácter científico y su correspondencia a las
leyes del desarrollo social. Precisamente por esto se convierten
en la fuerza material que transforma el mundo. Las “ideas
de Mao Tse-tung” carecen de toda fuerza vivificante, pues
no están basadas en la ciencia, no corresponden a las leyes
objetivas del desarrollo social, razón por la que su aplicación
práctica conduce a fracasos en la política interior y exterior
de China.

El maoísmo reconsidera la tesis marxista sobre el papel
de las masas populares y de la personalidad en la historia:
el papel de la personalidad se exagera, se hace renacer el
culto a los héroes y se predica la actitud hacia las masas como
hacia una muchedumbre gris, sumisa a la voluntad de los
jefes.

* Renmin Ribao, 20 de junio de 1966.
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La interpretación anticientífica y subjetiva del papel
de la personalidad en la historia encuentra su expresión más
nítida en la creación del culto a la personalidad de Mao, en
la exageración de su papel y en el menoscabo simultáneo
del papel del pueblo y del Partido Comunista en la historia
de la revolución china. Toda la actividad del PCCh en todos
los períodos de su historia se identifica con la actividad de
un solo hombre, de Mao Tse-tung. Mao es una personalidad
de orden supremo, declara la propaganda maoísta, es un
genio, que nace una vez cada varios centenios, por eso la
subordinación incondicional a él es la garantía de los éxitos
de China. “Siempre pensar en el Presidente Mao, subordinar­
se en todo al Presidente Mao, seguir inseparables tras el Pre­
sidente Mao, hacer todo en aras del Presidente Mao”*.

En el caso presente, tropezamos con algo de mayor en­
vergadura que el simple resurgimiento o repetición de la
teoría populista de los “héroes” y de la “muchedumbre”.
Allí se hablaba de infinidad de héroes, del héroe en general.
Aquí se habla de un solo “héroe”, capaz de cambiar a capri­
cho suyo, o suprimir en general, las leyes del desarrollo so­
cial.

Con ayuda de la prensa oficial se diviniza a Mao y se
glorifican a los maoístas a él sumisos. El pueblo como tal,
como artífice del proceso histórico, como partícipe de la trans­
formación revolucionaria de la sociedad, no interesa a la
prensa. En la teoría y práctica del maoísmo al pueblo se le
ha reservado el papel de comparsa, que debe cumplir cie­
gamente lo que ordene Mao Tse-tung. Según la lógica de
la filosofía maoísta resulta que las masas son incapaces de
realizar acciones organizadoras y conscientes, sólo pueden
subordinarse y seguir borreguilmente al “héroe”. Esto se ar­
gumenta con la “idea de Mao Tse-tung” de que el pueblo
chino es como una hoja de papel en blanco, en la que no hay
ningún trazo, pero en la que pueden escribirse los “jeroglífi­
cos más nuevos y bonitos, y hacer los más bellos dibujos”**.
Semejante comprensión del papel de la personalidad y de las
masas populares en la historia no tiene nada de común con
el marxismo. Este es un culto muy dañino a la personalidad
del jefe, que está por encima del pueblo. Es una desconfianza
hacia el pueblo, es una mofa de él.

* China, 1968, N°7.
** China, 1968, N°3.
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El predominio del culto a la personalidad de Mao edu­
ca al pueblo chino en un espíritu de adoración servil del
jefe. Al pueblo sencillo chino se le inculcan estas palabras:
“La solicitud del Presidente Mao es más enorme que el cie­
lo y la Tierra. El Presidente Mao nos es más querido que el
padre y la madre. Si no existiera el Presidente Mao, no exis­
tiría yo tampoco. . .”* Todo lo escrito por Mao Tse-tung se
conceptúa como sagrado, por eso los “trabajos de él deben es­
tudiarse a diario. Basta con que no estudies los trabajos del
jefe un día para que surja una masa de problemas, si no los
estudias dos días, resbalarás por una pendiente y tres días sin
los trabajos del jefe, es imposible vivir”**.

El maoísmo implica el subjetivismo en la comprensión
de la historia. En la actividad política y teórica de Mo Tse-
tung, los maoístas ven la única causa del desarrollo social.
Las acciones de las clases, capas y grupos sociales sólo tienen
importancia en la medida que coinciden con las prescripcio­
nes del jefe. Por eso hoy sacan a los hungweipings a la
calle y mañana los envían al campo, hoy maltratan a todos
los cuadros del partido y mañana rehabilitan a una parte
de ellos.

No puede considerarse marxista el líder político que en
su actividad no se guía por el precepto de que la historia la
hacen las masas, millones de productores, que el papel deci­
sivo en la transformación revolucionaria lo desempeñan las
clases sociales; que no sabe o, dicho con más exactitud, no
quiere fusionar en un todo las acciones de la personalidad y
de las masas, que teórica y prácticamente parte del principio
de que la historia la forjan los héroes a su antojo y fanta­
sía.

Por consiguiente, la filosofía maoísta no es más que una
revisión de la comprensión materialista de la historia, un
paso atrás hacia las tesis de la sociología subjetiva, incluida
la populista, tesis hace mucho refutadas por el marxismo.

* * *

Después de cierto resumen de la filosofía maoísta exami­
nada, se puede llegar a la conclusión de que Mao Tse-tung y

• sus seguidores ideológicos no sustentan las posiciones del
* China, 1968, N°7.

** Ibídem.
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materialismo dialéctico. La fraseología marxista sólo encubre
la compaginación ecléctica del idealismo subjetivo con al­
gunos postulados del materialismo premarxista y de la dialéc­
tica ingenua.

De hecho, en la persona de Mao Tse-tung tropezamos
con un tradicional pensador chino, pero que actúa en el si­
glo XX y que por eso se pertrecha (claro está, transformán­
dolos) con aquellos elementos del pensamiento teórico moder­
no que necesita y que puede, más o menos, descifrar.

Conviene señalar que los apologistas de Mao, creando el
mito de que es el eximio filósofo marxista de nuestra época,
acentúan a propio intento los problemas que se tratan en los
“trabajos” de Mao Tse-tung, dando así la impresión de
que en torno a ellos, precisamente, se libra la lucha en la ac­
tual filosofía. Los problemas que Mao no “elabora” o incluso
no menciona se dejan tácitamente al margen de la problemá­
tica filosófica. Con ello se restringe artificiosamente la
esfera del conocimiento filosófico y se empobrece, como cien­
cia, la propia filosofía.

Al mismo tiempo, los maoístas silencian premeditada­
mente el hecho de que la solución de los problemas examina­
dos por Mao ya fue dada en la filosofía premarxista; se se­
leccionan los planteamientos más generalizados de los traba­
jos de los clásicos del marxismo-leninismo para que, sobre
este fondo, Mao Tse-tung pueda pasar clásico. En los “tra­
bajos” de los maoístas no se menciona en absoluto la ela­
boración de la problemática filosófica por el pensamiento
marxista contemporáneo.

Veamos cómo se presenta el proceso del conocimiento,
expuesto por Mao Tse-tung: “El conocimiento correcto, por
lo común, sólo se logra después del tránsito muchas veces
repetido de la materia al espíritu y del espíritu a la materia,
es decir, de la práctica al conocimiento y del conocimiento
a la práctica. Tal es la teoría marxista, dialéctico-materia­
lista del conocimiento”*.  Como es sabido, en la gnoseología
marxista ocupa un lugar de importancia el problema sobre
las vías del conocimiento, de sus etapas y formas. En ella se
recalca la esencia dialéctica del proceso del conocimiento,
se analizan detalladamente las formas y leyes lógicas del pen­
samiento, las peculiaridades de las nociones, de los razona-

Mao Tse-tung. Extractos de obras, pág. 217.
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mientos, de las deducciones y se pone de relieve el papel
de la teoría y de las hipótesis en el logro de la verdad.

Mao Tse-tung se limita a repetir las ideas conocidas ya
desde los tiempos de la filosofía antigua y del antiguo Orien­
te sobre las dos etapas del conocimiento y su sucesividad.
En la gnoseología maoísta no se revela en absoluto la co­
nexión dialéctica del conocimiento y la materia, no se muestra
el papel del trabajo y de otros aspectos de la actividad hu­
mana en el surgimiento y el desarrollo de la conciencia.
La teoría del conocimiento de la filosofía maoísta no está
vinculada con la teoría materialista del reflejo. En ella no
se analiza la dialéctica de las verdades objetiva, relativa y
absoluta, su unidad contradictoria y sus tránsitos recíprocos,
no se examinan en absoluto los problemas del ascenso lógico
e histórico de lo abstracto a lo concreto en el proceso de la
comprensión de la esencia de las cosas y de los fenómenos.

Es más, Mao Tse-tung revisa directamente la teoría mar-
xista-leninista del conocimiento. En primer lugar, divide
el proceso cognoscitivo en procesos independientes, aislados,
que se suceden unos a otros. Luego, de forma vulgar y meca-
nicística, presenta la vinculación del proceso cognoscitivo
con el proceso elaborador de la política práctica, confunde
el problema de la fuente de los conocimientos y el propio
proceso del conocimiento, que, como es sabido, se basa en
un determinado material de conocimientos acumulados. Mao
Tse-tung desecha la experiencia mediata; según él, las “teo­
rías, planteamientos, planes y medidas” deben pasar de nuevo
por todos los grados del conocimiento. Este enfoque de Mao
Tse-tung se confirma también por su actitud despectiva ha­
cia el estudio de la experiencia de los antecesores. Sus cono­
cimientos los tilda de “librescos”. Imaginándose de forma
simple y vulgar el enlace entre la teoría y la práctica, al mis­
mo tiempo, Mao entiende de manera idealista el propio con­
cepto “práctica”. En su comprensión de la práctica desaparece
la esencia materialista de la teoría marxista del conocimien­
to: “reconocimiento del mundo exterior y su reflejo en el
cerebro humano” (V. I. Lenin). Sin negar formalmente este
principio materialista cardinal, Mao toma el mundo exterior
objetivo con todas sus leyes y diversidad en forma puramente
abstracta, en calidad de “papel en blanco ,, destinado para
la “creación” voluntarista del sujeto “genial Un papel en
blanco en el que pueden “dibujarse los cuadros más nue-
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vos y bellos”, es como se imagina Mao Tse-tung al pueblo
chino.

Por cuanto en Mao la “práctica” carece de apoyo en la
realidad viva concreta y variada, pierde su cualidad funda­
mental: la de servir de criterio de la verdad. De ahí dimana
su conclusión pragmática de que sólo es justo lo que lleva
al éxito.

Por último, Mao Tse-tung contrapone el conocimiento
sensorial al conocimiento racional, la teoría a la práctica,
ligando esta última sólo al conocimiento sensorial puro, a la
“experiencia”. Con ello priva a la práctica de su carácter
racional, se niega a reconocerla como actividad racional en
el proceso cognoscitivo. A la luz de tal género de compren­
sión de la correlación entre el conocimiento racional y sen­
sorial, entre la teoría y la práctica, toda la vida laboral y so­
cial, la práctica de los muchos millones de trabajadores se
transforma en actividad ciega e inconsciente, cada uno de
los cuales no es más que un “pequeño tornillito” de la gi­
gantesca máquina, manejada por el propio “gran genio”.



Capítulo segundo
EL CHOVINISMO Y LA HEGEMONIA

GRAN CHINOS DISFRAZADOS
CON EL INTERNACIONALISMO PROLETARIO

1. RAICES DEL CHOVINISMO Y HEGEMONIA GRAN CHINOS
EN LAS CONCEPCIONES DE MAO TSE-TUNG

Y DE SUS PARTIDARIOS

La lucha entre el chovinismo reaccionario burgués y el
internacionalismo proletario, no es un fenómeno nuevo. Está
empeñada desde que aparecieron en la arena de la historia
la burguesía y el proletariado y, correspondientemente, sur­
gieron “dos grandes campos clasistas”, nacieron y comenzaron
a desarrollarse en lucha irreconciliable las ideologías de estos
campos. Los clásicos del marxismo-leninismo mostraron que
la victoria del internacionalismo proletario sobre el chovi­
nismo reaccionario burgués dependerá del cambio cardinal
en las relaciones de propiedad. “Para que los pueblos puedan
realmente unificarse —decía C. Marx—, deben de tener in­
tereses comunes. Para que sus intereses puedan ser comunes
deben ser aniquiladas las relaciones de propiedad existentes,
por razón de que éstas condicionan la explotación de unos
pueblos por otros.. Es decir, el chovinismo burgués es

* C. Marx y F. Engels. Obras, ed. en ruso, t. 4, pág. 371.
5—1828 
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inseparable del régimen donde predomina la propiedad capi­
talista sobre los medios de producción y la explotación del
hombre por el hombre, en tanto que el internacionalismo
proletario es inherente a una sociedad en la que haya sido li­
quidada la propiedad privada sobre los medios de producción,
hayan desaparecido los fundamentos de la explotación del
hombre por el hombre, de un pueblo por otro.

Pero el chovinismo burgués y el internacionalismo pro­
letario no sólo se determinan por las condiciones socioeconómi­
cas, sino que están estrechamente vinculados a las particula­
ridades del desarrollo histórico de tal o cual nación, tienen
raíces profundas en sus tradiciones, sicología social, vida
ideológica y cultural y en otros muchos aspectos. Además, en
determinadas condiciones, como mostraron los acontecimien-
¿os en China, estas circunstancias pueden adquirir tras­
cendencia muy grande. La liquidación de la base socioeconó­
mica del chovinismo burgués y la percepción por la sociedad
de las ideas del internacionalismo proletario no conducen a la
superación inmediata de los ánimos y prejuicios chovinistas.
Aquí se debe remarcar especialmente la dependencia en que
se encuentra el chovinismo de la sicología social del pequeño
productor, así como el conservadurismo y la constancia de los
fenómenos sociosicológicos en general. La experiencia de la
construcción del socialismo en la URSS y en otros países
muestra que la percepción de la nueva ideología no exige un
plazo tan largo como la transformación de la sicología social.

La liquidación de la propiedad privada sobre los medios
de producción, en general, crea condiciones para liquidar
gradualmente el chovinismo burgués y fortalecer el interna­
cionalismo proletario en un país dado. En definitiva, estas
condiciones, tarde o temprano, deben llevar a que el pueblo de
este país tenga conciencia de la comunidad de sus intereses
con los pueblos de otros países, es decir, que adopte plena­
mente las posiciones del internacionalismo proletario. Sin
embargo, este proceso, como muestra la experiencia, es du­
radero y complicado. El desarrollo de los países socialistas
y el afianzamiento de su independencia y soberanía nacionales
van acompañados de un auge de la autoconciencia nacional
de sus pueblos que, en su conjunto, representa un fenómeno
positivo. Sin embargo, el incremento de la autoconciencia
nacional al existir fuertes tradiciones nacionalistas en uno
u otro país, puede llevar a que se intensifique temporalmente 
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el chovinismo burgués. Lo último depende en medida consi­
derable de la estructura social de la sociedad, de las parti­
cularidades de la clase obrera del país dado y, en parte, de
hasta qué punto ésta maduró políticamente y es independien­
te y en qué medida es capaz de oponerse a la espontanei­
dad pequeñoburguesa. Finalmente, tiene mucha importancia
también el carácter que reviste su partido dirigente, si está
o no suficientemente templado, teóricamente preparado, si
está estrechamente ligado al movimiento obrero y comunista
internacional, etc.

Vladímir Ilich Lenin señalaba que, incluso en los parti­
dos que se llaman comunistas, se da el fenómeno cuando el
internacionalismo se reconoce de palabra, mientras que en
la práctica se suplanta por el chovinismo pequeñoburgués.
Previno que “la lucha contra este mal, contra los prejuicios
nacionales pequeñoburgueses más arraigados, adquiere tanta
mayor importancia cuanto mayor es la palpitante actualidad
de la tarea de transformar la dictadura del proletariado, con­
virtiéndola de nacional (es decir, existente en un solo país e
incapaz de determinar la política mundial) en internacional
(es decir, en dictadura del proletariado existente, cuando me­
nos, en varios países avanzados y capaz de tener una influen­
cia decisiva sobre toda la política mundial)”*.

Se sobreentiende que el cumplimiento del deber intema­
cionalista por cualquiera de los partidos proletarios es in­
separable de la solución de las tareas nacionales. La cuestión
reside en saber qué representan estas tareas nacionales. Una
cosa es si están ligadas a los intereses palpitantes de las ma­
sas trabajadoras de su país y de otros países. Pero si las
tareas nacionales de las clases trabajadoras de un país se con­
traponen a las tareas de las clases trabajadoras de los restan­
tes países, esto es algo completamente distinto.

El paso abierto de los dirigentes chinos al jingoísmo y
el incremento en China del chovinismo burgués, y hasta del
racismo, están vinculados a una serie de causas de orden his­
tórico, social e ideológico.

China es un país agrario. Las masas campesinas, educa­
das en las tradiciones feudales y patriarcales y que durante
muchos siglos estuvieron bajo la opresión de los esclaviza- 

*V. I. Lenin. Obras Escogidas en tres tomos, ed. en español, t. 3,
págs. 439-440.
5*



68 CRITICA DE LAS CONCEPCIONES TEORICAS DE MAO TSE-TUNG

dores propios y foráneos, constituyen la mayoría absoluta de
su población. Una parte considerable de la población china
perteneció hasta no hace mucho, relativamente, a los peque­
ños artesanos, pequeños comerciantes y a otras capas no pro­
letarias de la sociedad. Precisamente en este medio social es
donde adquiere vitalidad especial todo género de concepcio­
nes y ánimos nacionalistas que, en determinadas condiciones,
se transforman fácilmente en chovinismo y hasta en racismo.
Al mismo tiempo, la intensificación en China de las concep­
ciones chovinistas se explica también por un factor de tipo ide­
ológico como es el dominio prolongado en el país del confu-
cianismo y por factores históricos como la situación parti­
cular de China en la historia del Lejano Oriente, la domina­
ción extranjera, primero mongola, después manchú y, en el
último siglo, de los colonizadores de los países capitalistas.

En la historia de China, al confucianismo está ligada la
idea chovinista gran china, chino-centrista de superioridad
del pueblo chino (o del pueblo “han”, como se denominan a
sí mismos los chinos) sobre todos los demás pueblos, que el
confucianismo conceptuaba de “salvajes”, obligados a pagar
tributo al emperador chino. Esto se debía a que en el Lejano
Oriente, comenzando desde tiempos inmemoriales y hasta la
misma mitad del siglo XIX, China fue un país rector, una
especie de centro de la cultura y la civilización, que ejercía
enorme influencia en los pueblos de los países vecinos. No es
casual que a China se le llamara “Reino del Medio” (“Chun-
gkuo”), mientras que a los pueblos de los países colindantes
y alejados no se los designara en todos los documentos his­
tóricos más que como “bárbaros”. Este chino-centrismo se
utilizó durante siglos por las clases dominantes de la China
feudal y, en la primera mitad del siglo XX, por distintas
agrupaciones feudal-compradoras, en particular por la cama­
rilla de Chang Kai-chek, para implantar ideas y ánimos cho­
vinistas, la xenofobia, etc. *

Todo esto, indudablemente, dejó huella profunda en la
conciencia de las más diferentes capas de la sociedad china
de nuestros días y se manifiesta, en parte, en la presunción
jingoísta que durante siglos se cultivó por los círculos gober­
nantes de la China feudal. Todo lo que era extranjero, desde
su punto de vista, no merecía que se le prestara atención,
puesto que China era la “cumbre de la civilización mundial”.
La civilización china se conceptuaba como el logro supremo 
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del espíritu humano, el cual debía ser extendido a todo el
mundo. La idea de la supremacía de China sobre otros países
fue refrendada en los libros canónicos confucianos, que disfru­
taban de gran autoridad en la sociedad china. En el libro
Mcng Tzu, por ejemplo, se dice: “He oído decir que las gen­
tes utilizaban las doctrinas de nuestro gran país para reeducar
a los bárbaros, pero lo que aún no escuché nunca es que los
bárbaros hayan reeducado a alguien”. Tal comprensión cho­
vinista de la cultura espiritual tenía que dejar huella profunda
en la conciencia de las diferentes capas sociales de la China
contemporánea; creó indudablemente condiciones para el in­
cremento de las mentalidades chovinistas.

La revolución china no sólo solucionó las tareas de la
emancipación social, sino también las de la liberación nacional
del pueblo chino. En eso consistió su particularidad. En el
transcurso de dos siglos y medio el pueblo chino luchó contra
el yugo manchú y cuando se lo sacudió se encontró ante la
necesidad de tener que luchar, primero, contra el imperialismo
de las pontencias europeas y, luego, contra el imperialismo
japonés. Esta larga y tesonera lucha por la liberación nacio­
nal agudizó de manera extraordinaria los sentimientos nacio­
nales del pueblo chino, incrementó en China los ánimos hos­
tiles hacia todo lo extranjero y contribuyó a que en la sico­
logía social de los chinos la cuestión nacional ocupara un lu­
gar especial.

Así pues, debido a una determinada situación histórica,
desde el momento de su aparición en China, el nacionalismo
tuvo dos aspectos: progresivo y reaccionario. Su lado progre­
sivo estaba ligado a la lucha del pueblo chino contra la opre­
sión del país por la aristocracia manchú y el feudalismo na­
cional confabulado con ella y, posteriormente, a la lucha con­
tra el imperialismo de las grandes potencias, que intentaban
transformar a China en colonia suya. Este era el nacionalismo
de una nación subyugada, orientado a hacer de China un Es­
tado democrático independiente y que coadyuvaba al desa­
rrollo de la revolución democrático-burguesa china. Todos
los hombres progresistas de la sociedad china estaban pictó­
ricos de sentimientos patrióticos y sentían un deseo apasio­
nado de expulsar a los conquistadores extranjeros de su pa­
tria. Sus aspiraciones encontraron expresión brillante en la
doctrina democrático-revolucionaria de Sun Yat-sen, de la
que V. I. Lenin dijo: “.. .cada línea de la plataforma de Sun
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Yat-sen está impregnada de un sincero y combativo democra­
tismo”*.  La doctrina de Sun Yat-sen, como corriente progre­
sista del nacionalismo en China, desempeñó un gran papel en
la lucha de liberación nacional del pueblo chino.

El aspecto reaccionario del nacionalismo chino residía
en que desde el momento de su aparición tuvo rasgos de
chovinismo de gran potencia, llevaba implícitas las ideas de
la supremacía nacional de los chinos sobre otros pueblos y
dejaba entrever un afán hacia el racismo y la hegemonía. La
aspiración de la burguesía china hacia la grandeza y la hege­
monía de China en el ámbito internacional estaba en pugna
con la situación semicolonial del país, lo que agudizaba al
extremo su orgullo nacional.

Los ideólogos de la burguesía china consideraban a la
raza amarilla como especial, como extraordinaria, reservando
el papel rector en ella a los hanes, quienes, según sus crite­
rios, deberían establecer su hegemonía sobre todo el mundo.
Así, Kang Yu-wei, en una carta a Liang Chi-chao en octubre
de 1907, decía que si en China no “estalla ningún motín”,
ésta “establecerá su hegemonía sobre el mundo”**.

De esto se infiere que los ideólogos de la burguesía china
no veían su objetivo final en la creación de una China prós­
pera e independiente, que aspirara a establecer relaciones
en pie de igualdad y justas con otros Estados y pueblos, sino
en el ensalzamiento de China sobre otros países, y en la im­
plantación de su hegemonía. Este espíritu de actitud despec­
tiva hacia todo cuanto no fuera chino y la seguridad en su
supremacía moral sobre otros pueblos, la burguesía china los
conservó hasta el mismo año 1949, esto es, hasta la derrota
completa de Chang Kai-chek.

La victoria de la Revolución popular en 1949 y los pri­
meros éxitos de la edificación socialista, logrados con ayuda
de la Unión Soviética y otros países socialistas, suscitaron
en China, de una parte, un auge patriótico general y, de
otra, hicieron resurgir la “presunción chovinista” y atizaron
las aspiraciones hegemónicas. Debido a una serie de factores
subjetivos y objetivos, estos ánimos se transformaban cada
día más en chovinismo de gran potencia. Claro que este pro-

* V. I. Lenin. Obras Completas, cd. en ruso, t. 21, pág. 401.
** Cita del libro de Y. Chudódgucv. En vísperas de la revolución

de 1911 en China, M., 1966, pág. 123.
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ceso no habría revestido un carácter fatalista y hubiera po­
dido ser cortado y detenido si el Estado popular lo hubiera
gobernado un partido marxista-leninista monolítico, capaz
de superar cualquier tendencia política e ideológica de carác­
ter antipopular y antisocialista. Pero el PCCh no resultó ser
así, en él, como ya hemos remarcado antes, se libraba una
lucha de dos líneas: la marxista-leninista y la chovinista-
burguesa. Es más, la línea marxista-leninista, la intemacio­
nalista, fue víctima de la política antimarxista del grupo de
Mao Tse-tung. En fin de cuentas, esto tiene su explicación, tal
es nuestro criterio, por que en la composición del PCCh pre­
dominaban de forma absoluta los representantes de las masas
campesinas, mientras que la capa obrera era una minoría
ínfima. La clase obrera de China no pudo mantener en sus
manos el papel de vanguardia en la etapa democrático-bur-
guesa de la revolución y adoptar una posición dirigente firme
en el país en su etapa socialista. Mao y sus correligionarios,
lejos de aspirar a consolidar el papel vanguardista de la clase
obrera china, trataban, por el contrario, de debilitarlo por
todos los medios. La clase obrera de la RPCh no pudo aguan­
tar la acometida de las ideas y ánimos chovinistas y oponer
la resistencia debida a Mao Tse-tung y a sus partidarios, lo
que tuvo como resultado que éstos pudieran asestar un golpe
al PCCh y a la clase obrera de China y empujar al país por
la senda del chovinismo y de la hegemonía de gran poten­
cia.

La penetración del marxismo-leninismo en China, la for­
mación y desarrollo del Partido Comunista chino y el sur­
gimiento en el país del internacionalismo proletario trans­
currieron en tenaz lucha contra el chovinismo que, a la sazón,
se enfrentaba a la línea intemacionalista de la Internacional
Comunista. En las postrimerías de los años veinte y comien­
zos de los treinta, los criterios chovinistas en las filas del
PCCh se expresaban en la llamada línea de Li Li-san, la
esencia de la cual residía en que éste situaba a China en el
centro de todos los acontecimientos mundiales y conceptuaba
a la revolución china como el “puntal principal de la revolu­
ción mundial”, es decir, enfocaba el proceso revolucionario
mundial desde las posiciones del chino-centrismo. Con tal
de que venciera la revolución en China, Li Li-san y sus par­
tidarios estaban dispuestos a sacrificar todo: a millones de vi­
das de obreros y campesinos, no sólo en China, sino también 
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en otros países, ya que ellos calculaban desencadenar una
guerra mundial en interés de la revolución china.

Sacamos a colación aquí el chino-centrismo en los pun­
tos de vista de Li Li-san porque, primero, sus planteamientos
coincidían mucho en aquellos años con los criterios de Mao
Tse-tung y, segundo, porque las actuales “ideas de Mao-
Tse-tung”, concernientes a las cuestiones de la guerra y la paz,
nos recuerdan los puntos de vista de Li Li-san.

En los años treinta, la lucha entre intemacionalistas y
chovinistas en el PCCh, además de otros problemas, se libra­
ba en torno a la comprensión del punto crucial de las contra­
dicciones de la época, a la interpretación del internacionalis­
mo. Los chovinistas estimaban que el punto crucial de las
contradicciones mundiales en aquel tiempo no era entre la
Unión Soviética y el sistema del capitalismo, sino entre Chi­
na y el Japón. Partiendo de esto, afirmaban que el internacio­
nalismo no consiste en la ayuda que se preste a la Unión
Soviética en la lucha contra el sistema del capitalismo, sino
en la ayuda que se preste al PCCh en la lucha contra el
Japón y el Kuomintang. Precisamente por eso, Mao Tse-tung
considera un modelo de intemacionalista al médico Bethune,
que fue de Canadá a China para ayudar al pueblo chino en
la lucha contra el Japón. Es a todas luces evidente la inter­
conexión de esta concepción temprana del chino-centrismo con
la comprensión actual de la contradicción crucial de la época
y la interpretación por Mao y su grupo del internaciona­
lismo en los años sesenta.

La lucha ideológica entre el marxismo-leninismo y el
chovinismo en las filas del PCCh se expresó también a fina­
les de la década del 30 y comienzos de los años cuarenta como
una discusión un tanto abstracta sobre la correlación entre
lo específico y lo general, entre lo chino y lo extranjero (exac­
tamente igual que la lucha entre el marxismo-leninismo y el
chovinismo en China en los años sesenta adquirió forma de
polémica sobre el desdoblamiento de la unidad), sustituyén­
dose después por la extensa campaña por la “corrección del
estilo” — “cheng feng” (otra vez, lo mismo que en los años
sesenta, la discusión sobre el desdoblamiento de la unidad
se ligó con el movimiento por la “educación socialista”).
Ahora está cada vez más claro, especialmente si tenemos en
cuenta el carácter de la campaña por la “educación socia­
lista”, que la lucha desplegada a iniciativa de Mao Tse-tung 
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por la “corrección del estilo”, de hecho, era una ofensiva
chovinista contra el marxismo-leninismo y el internaciona­
lismo, camuflada como lucha contra el dogmatismo, el tal-
mudismo y el alejamiento de la realidad china. Lucha que
estaba estrechamente ligada con la creación del “marxismo
chinizado”, es decir, con la suplantación del marxismo-le­
ninismo por el maoísmo.

Las ideas que contribuyeron a la aparición del “marxis­
mo chinizado” comenzaron a surgir en China ya en los años
viente. Así, Kuo Mo-jo intentó a la sazón no sólo mostrar
la comunidad del confucianismo y el marxismo, sino también
persuadir a los lectores de la superioridad de Confucio sobre
Marx. En aquel entonces se publicó un artículo alegórico
titulado Marx visita el templo de Confucio. (Este trabajo en­
tró posteriormente en la compilación de artículos de Kuo
Mo-jo Risa en la clandestinidad, reeditado en 1950.) En
dicho artículo, Confucio se presenta como una auténtica y
noble lumbrera de la antigüedad, y Marx, como un “cangre­
jo bigotudo, que habla con el lenguaje de los pájaros”.
Después de conversar los dos sabios, se pone en claro que
Marx no aportó nada nuevo. Todo lo que dijo y escribió ya
hacía mucho había sido dicho por Confucio. Se atribu­
yen a Marx las siguientes palabras: “No podía figurarme en
modo alguno que en el Lejano Oriente ya hace dos mil años
que tuviera un correligionario tan honorable. Usted y yo
mantenemos puntos de vista absolutamente iguales”*.

En el mismo comienzo de los años cuarenta, la revista
Chungkuo wenhua (órgano del CC del PCCh), que salía en
Yenan, ponía en guardia contra el peligro que suponía el
auge de los criterios gran chinos en el país: “Todos los puntos
de vista reaccionarios en la China contemporánea tienen una
tradición especial, que si la denominamos por su nombre, con
toda seguridad, se podrá calificar de anacoretismo ideoló­
gico. En el proceso del desenvolvimiento de la revolución
democrático-popular y de la cultura de la China actual, tal
género de corriente inversa en la ideología aparece bajo
distintos aspectos, y en correspondencia con las diferencias
de las etapas del desarrollo de la revolución y las diferencias
de las condiciones objetivas, los puntos de vista de. tal tipo
se contraponen en forma distinta a los puntos de vista pio-

* Tihsia hsiaosheng, Shanghai, 1950, pág. 27.
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gresistas y revolucionarios y a las fuerzas revolucionarias. Sin
embargo, independientemente de los innumerables cambios
que pudiera sufrir su forma, su contenido fundamental re­
side siempre en que acentúa los “rasgos nacionales” y las
“condiciones específicas de China”, en que borra las leyes
generales de la historia humana, en que afirma que el de­
sarrollo de la sociedad china sólo puede tener lugar sobre
la base de sus leyes particulares chinas, que China sólo puede
seguir su camino, el cual discurre al margen de las leyes
generales del desarrollo de la historia del genero humano.
Esta tradición ideológica del anacoretismo... constituye en
China una particularidad de los criterios reaccionarios”*.

A finales de la década del 30 y comienzos de los años
cuarenta, los trotskistas chinos, como Yeh Ching, predicaban,
so pretexto de “asimilar la especificidad de China”, las ideas
de la supremacía del “espíritu chino”, sacado del arsenal del
chovinismo feudal y burgués chino. Exigían la chinización
del marxismo-leninismo. “Se precisa cambiar la forma del
marxismo-leninismo —decía la revista Shihtai chinshen—, ha­
cer de él algo que pudiera parecer nuevo, una cosa china,
que se diferencie de la originaria”**.

Estos puntos de vista fueron criticados en el PCCh. La
revista Chungkuo wenhua señalaba que los que hablan sobre
la necesidad de chinizar el marxismo-leninismo, “entienden
por chinización el cambio de su forma, lo que supone dese­
char por completo el marxismo genesíaco”***.

La crítica contra quienes se proponían chinizar el mar­
xismo-leninismo no significaba, empero, que el PCCh supiera
superar todas las tendencias chovinistas cada vez más acen­
tuadas. Esto era debido a que desde finales de los años trein­
ta el propio Mao Tse-tung pretendía abiertamente a la
“chinización del marxismo”. Ya hemos visto que el movimien­
to pro “corrección del estilo” revestía un carácter chovi­
nista y que con su ayuda se asestó un golpe al marxismo-le­
ninismo y al internacionalismo en las filas del PCCh. En
1945, en el VII Congreso del PCCh se anunció que Mao Tse-
tung había creado el “marxismo chinizado”. El VII Congreso
del PCCh reflejó el surgimiento del culto a la personalidad

* Chungkuo wenhua, 1940, N°l.
** Ibídcm.

*** Ibídcm.
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de Mao y una intensificación visible de los ánimos chino-cen­
tristas en las filas del partido.

La victoria de la Unión Soviética sobre la Alemania
fascista y el Japón militarista, el surgimiento del sistema
socialista mundial, la creación en 1949 de la República Popu­
lar China y el establecimiento por la Unión Soviética de rela­
ciones amistosas con ésta influyeron positivamente en el
fortalecimiento de las fuerzas marxistas-lcninistas en el PCCh,
proceso que se reflejó y refrendó en las resoluciones del
VIH Congreso del PCCh (1956).

En 1958, Mao consiguió nuevamente reforzar en el PCCh
su influencia ideológica y lograr que se aprobara el rumbo
aventurero de las “tres banderas rojas”: la línea general, del
“gran salto” y de las comunas populares. A partir de enton­
ces comenzó en la política de los dirigentes chinos un acre­
centamiento inequívoco del chovinismo y de la hegemonía.

A finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX, esto
es, en el período en que se formaba la conciencia de la gene­
ración adulta de los dirigentes chinos, bajo la influencia de
las teorías japonesas aparecieron en China las ideas del
“panasiatismo”, de la superioridad de la raza amarilla, de
la comunidad de destinos de los pueblos de Asia, de la alian­
za panasiática chino-nipona, etc. Es sabido que en deter­
minadas condiciones históricas el nacionalismo adquiere fá­
cilmente forma de racismo, o sea, el convencimiento en la su­
premacía física y espiritual de unos pueblos sobre otros.

Por supuesto, los dirigentes chinos conocen bien la pésima
fama que tiene el racismo, utilizado en su tiempo por el fascis­
mo y el nazismo. Por eso, es natural que traten de encubrir sus
puntos de vista, que atufan a racismo. Aunque no siempre lo
consigan. Elementos de carácter panasiático y racista se
contenían ya en la idea del “viento oriental”, predominante
sobre el “viento occidental”, planteada por Mao Tse-tung.
Precisamente por esto dicha idea fue rechazada en su tiempo
por el movimiento comunista internacional.

El panasiatismo y el racismo de los maoistas se mani­
fiestan con mayor plenitud en su rumbo político respecto al
Japón, al que conceptúan como probable aliado temporal en
la lucha por el dominio en Asia y por la hegemonía en el
mundo. Ya a comienzos de los años cincuenta, en un encuen­
tro con los oficiales y generales japoneses prisioneros de
guerra, a quienes se autorizó para abandonar China y regre-



76 CRITICA DE LAS CONCEPCIONES TEORICAS DE MAO TSE-TUNG

sar a su patria, Mao Tse-tung dijo que China se proponía
ocupar la posición dominante en Asia y que el Japón no
debía esperar demasiado. “China y el Japón deben darse la
mano, olvidar el pasado” — declaró Mao. En 1961, Mao plan­
teó a una delegación japanesa la cuestión de la comunidad de
destinos de China y el Japón. “Compartimos una misma
suerte y por ello estamos unificados —dijo—. Debemos en­
sanchar los marcos de la unidad y englobar en esta unidad
a los pueblos de toda Asia, Africa, América Latina y del
mundo entero”. En sus charlas con delegaciones niponas, los
maoístas recalcan la pertenencia de chinos y japoneses a una
misma raza, la comunidad de sus escrituras y de otros ele­
mentos de cultura.

De esta breve excursión por el pasado se desprende que
el chovinismo y la hegemonía en las concepciones y en el
rumbo político de los dirigentes chinos no son un fenómeno
nuevo ni casual, que están estrechamente relacionados con
las particularidades socioeconómicas e ideológicas de la evo­
lución de China, con las tradiciones confucianas y con la
historia del desarrollo del país.

2. CHOVINISMO Y HEGEMONIA GRAN CHINOS
ENCUBIERTOS POR EL INTERNACIONALISMO PROLETARIO

La particularidad característica de toda la actividad
teórica y práctica de los dirigentes chinos consiste en que
sus puntos de vista y acciones los ocultan cuidadosamente
con la terminología marxista-leninista y los hacen pasar
por internacionalismo. Así pues, durante largo tiempo con­
siguieron inducir a error no sólo al PCCh, sino a cierta par­
te de representantes del movimiento internacional comunista
y obrero. Lo consiguieron, además, porque actuaban sola­
padamente, encubriéndose con la frase revolucionaria y lla­
mando a la lucha contra el imperialismo, etc.

Sin embargo, con el tiempo, como suelen decir en China,
las aguas bajaron y quedaron las piedras al descubierto, se
puso al desnudo la verdadera esencia chovinista y hege-
mónica de las concepciones de los dirigentes chinos, que
cada vez actuaban más descarada y abiertamente.

La naturaleza chovinista y hegemónica del maoísmo co­
menzó a ponerse de manifiesto con especial plenitud desde



EL CHOVINISMO Y LA HEGEMONIA GRAN CHINOS DISFRAZADOS. . . 77

la “revolución cultural”. A este respecto debemos recordar
que el 1 de agosto de 1966 Mao Tse-tung se dirigió a los
hungweipings con una proclama (tatsepao) en la que, re­
mitiéndose a Marx, declaraba: “El proletariado no sólo debe
emanciparse a sí mismo, sino que debe emancipar a toda la
humanidad. Si no puede liberar a toda la humanidad, el
propio proletariado no podrá lograr liberarse de verdad”.
Estas palabras de Mao Tse-tung reflejaban un sentido cho­
vinista de gran potencia. Sabemos que hoy en China se lla­
ma proletariado a los partidarios de Mao (no importa cuál
sea su pertenencia clasista). Por eso las palabras de que el
proletariado debe emancipar a toda la humanidad, inter­
pretadas por Mao, significan que los partidarios del maoís-
mo son quienes deben liberar a toda la humanidad, pero
“emanciparla” partiendo de las “ideas de Mao Tse-tung”
y del establecimiento del orden correspondiente.

El que las palabras de Marx sobre la misión emancipa­
dora del proletariado fueron interpretadas precisamente así,
lo evidencia el Llamainiento a los compatriotas lanzado por
los hungweipings a las pocas semanas de la intervención de
Mao, en el que se hablaba de la aspiración de éstos a enar­
bolar decididamente “en todo el globo terráqueo la gran
bandera roja del maoísmo”-

La “revolución cultural” en China propició aún más
todo género de espíritus chovinistas, la xenofobia y el ra­
cismo, especialmente entre la juventud, desconocedora del
marxismo-leninismo y cegada y embrollada por la propa­
ganda de las “ideas de Mao Tse-tung”. Al pueblo chino se
le inculca machaconamente la idea de la superioridad po­
lítica, moral e ideológica de China sobre otros países, de
que las “ideas de Mao Tse-tung” son el desarrollo superior
del marxismo-leninismo, de que China es el centro de la
revolución mundial, etc.

En la transformación definitiva del maoísmo en ideolo­
gía hegemónica y chovinista de gran potencia, ocupa un
lugar destacado el IX Congreso del PCCh. Este congreso
mostró que el maoísmo no es sólo extraño, sino también
profundamente hostil al internacionalismo proletario. En
los materiales del IX Congreso, del PCCh y, parti­
cularmente, en la parte programática de los Estatutos,
aprobados por el congreso, figura el llamamiento, ya
conocido por nosotros, a “emancipar a toda la humanidad”,
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afirmándose asimismo que los tiempos actuales son
“la época en la que el imperialismo avanza hacia su
bancarrota definitiva, mientras que el socialismo marcha
hacia la victoria en el mundo entero”. La última afirmación
es de por sí correcta, pero no puede por menos de verse
que los maoístas le dan un marcado sentido hegcmónico
gran chino, puesto que otro socialismo, excepto el “verdade­
ro” socialismo de Mao Tsc-tung y de sus partidarios, para
ellos no existe. De ahí que las palabras sobre la victoria del
socialismo en todo el mundo signifiquen la victoria de las
“ideas de Mao”, el triunfo de China.

Después del congreso, la propaganda china no oculta
los propósitos de los dirigentes actuales chinos de rehacer
todo el mundo por el modelo maoísta. Mas quieren lograr
esto, como se desprende de lo que dice la prensa china, con
ayuda de una guerra mundial, que se conceptúa como el
motor de la historia, como un fenómeno que educa y templa
a los pueblos. Es sabido que el chovinismo extremo siempre
lleva a la guerra. La hegemonía gran china de Mao y sus
acólitos, por lo visto, no es una excepción de la regla.

En la actualidad, ya no existe ni un solo fenómeno
internacional de importancia que los dirigentes chinos no
enfoquen abiertamente desde posiciones chovinistas. Tome­
mos la unidad de los países de la comunidad socialista en la
lucha contra el imperialismo, el movimiento comunista in­
ternacional, la lucha de liberación nacional de los pueblos,
la solidaridad afro-asiática, la lucha de los pueblos por la
paz, etc., cada uno de estos fenómenos los dirigentes de
Pekín no lo abordan desde el punto de vista intemacionalis­
ta de clase, sino desde posiciones estrechas chino-centristas,
los interpretan a través de sus intereses hegemónicos y cho­
vinistas.

En el Documento de la Conferencia Internacional de
los Partidos Comunistas y Obreros, celebrada el verano de
1969 en Moscú, se remarca de nuevo el papel decisivo del
sistema mundial del socialismo en la lucha antiimperialista,
se llama de nuevo la atención a la necesidad de cohesión de
los Estados socialistas*.  Sin embargo, contra el sistema mun­
dial del socialismo y contra la cohesión de los países socia-

* Véase Conferencia Internacional de los Partidos Comunistas y
Obreros. Moscú, 1969, ed. en español, Praga, 1969, págs. 18, 20.



EL CHOVINISMO Y LA HEGEMONIA GRAN CHINOS DISFRAZADOS. . . 79

listas es precisamente contra los que sostiene una encarni­
zada lucha el grupo de Mao Tsc-tung. Con especial odio
se lanza contra la Unión Soviética. Ya en el XII Pleno
del CC del PCCh, reunido en octubre de 1968, los maoís-
tas exigieron que se creara un “frente amplio único de los
pueblos”, enfilado contra los EE.UU. y la URSS. Exigen­
cia que quieren justificar con los absurdos infundios de un
“contubernio” entre la URSS y los EE.UU.

Sin embargo, es del dominio público que Mao Tse-tung
y sus partidarios, para camuflar sus intenciones, atribuyen
con frecuencia sus propios propósitos a otros. Está claro
para cualquier persona sensata que ellos sólo mencionan a
los EE.UU. con el objeto de dárselas de “luchadores con­
tra el imperialismo”. En realidad, los dirigentes chinos exhor­
tan a que se cree un tal frente contra la Unión Soviéti­
ca. ¿Quién puede creer en la seriedad de sus llamamientos
a luchar contra Norteamérica —el país principal del mun­
do capitalista—, cuando en sus relaciones de comercio ex­
terior la RPCh se orienta cada día más hacia el Japón, la
RFA, Inglaterra, etc., los países capitalistas más importan­
tes, estrechamente ligados con los Estados Unidos? Mas en
este caso no nos interesa esta manera jesuítica de actuar,
sino el que los dirigentes chinos siguen presumiendo de in­
temacionalistas, en tanto que traicionan a cada paso el in­
ternacionalismo proletario.

El IX Congreso del PCCh refrendó oficialmente el rum­
bo antisoviético de los actuales dirigentes chinos. En sus
acuerdos no sólo figuran declaraciones sobre el “revisionis­
mo soviético” y la “confabulación de los dirigentes soviéti­
cos con el imperialismo yanqui”, sino también la afirma­
ción de que la Unión Soviética es un país socialimperia-
lista.

Las charlatanerías de los dirigentes pekineses sobre la
necesidad de librar una lucha simultánea contra el impe­
rialismo norteamericano no son más que una cortina de
humo. Para persuadirse de este aserto basta con examinar
su política en la cuestión vietnamita. En su actitud para con
la agresión estadounidense a la República Democrática de
Vietnam se retrata de cuerpo entero la traición de los mao-
ístas a los intereses del internacionalismo proletario. Los
Estados Unidos no se habrían atrevido a llevar a cabo esta
agresión si los dirigentes del PCCh no realizaran una poli-
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tica antisoviética y no actuaran contra la unidad de los paí­
ses de la comunidad socialista. Arreciando la escalada de
su agresión en Vietnam, los imperialistas yanquis, indudable­
mente, contaron con el chovinismo de los líderes chinos,
su negativa en redondo a aceptar cualesquiera propuestas
para acciones concordadas de la RPCh con la URSS y con
otros países socialistas para ayudar al pueblo vietnamita a
rechazar la agresión norteamericana.

Los maoístas, lejos de prestar suficiente ayuda militar
y económica al pueblo vietnamita en lucha, impidieron que
otros países socialistas hiciesen esto. Aspirando al mismo tiem­
po a ganar un capital político en la lucha del pueblo viet­
namita, los bonzos de Pekín recurrieron a los ataques provoca­
dores contra la política de la Unión Soviética en la cuestión
vietnamita. Entre otras cosas, la ayuda mancomunada de
los partidos hermanos al Vietnam en lucha se apreció por
los dirigentes chinos como “chovinismo”, “traición” y “fal­
sía”, en tanto que su propia línea proimperialista de gran
potencia se quería presentar como modelo de internaciona­
lismo proletario.

Sin embargo, los hechos desenmascaran convincentemente
los subterfugios verbales de los líderes del PCCh. El problema
de la lucha del pueblo vietnamita, de hecho, no fue tocado
tampoco en el IX Congreso del PCCh. En el informe se le
dedica una sola frase: “.. .nosotros.. . apoyamos resuelta­
mente al pueblo vietnamita a llevar hasta el fin la guerra de
resistencia a la agresión norteamericana en aras de la salva­
ción de la patria”.

En oposición a un tal enfoque del problema vietnamita,
dictado por el nacionalismo, la Conferencia Internacional
de los Partidos Comunistas y Obreros subrayó que la finali­
dad primordial de la unidad de acción de todos los par­
tidos comunistas y obreros y de todas las fuerzas antiimpe­
rialistas es el apoyo exhaustivo al heroico pueblo vietnami­
ta. La conferencia aprobó un documento especial ¡Indepen­
dencia, libertad y paz para Vietnam!, en el que los comu­
nistas del mundo entero condenaron de nuevo la agresión
yanqui en Vietnam y declararon una vez más su plena soli­
daridad con la lucha del pueblo vietnamita. “Fiel a los prin­
cipios del internacionalismo proletario —se dice en el Do­
cumento—, el movimiento comunista y obrero internacional
seguirá prestando, en un espíritu de solidaridad fraternal,
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al pueblo vietnamita toda la ayuda que necesite, hasta el
triunfo definitivo de su justa causa”*.

El movimiento comunista y obrero internacional es la
plasmación práctica de los principios del internacionalismo
proletario, pero, precisamente, contra ese movimiento es
contra el que luchan tenazmente Mao Tse-tung y sus acó­
litos. Sobre ellos recae la grave responsabilidad por su as­
piración de querer socavar la solidaridad internacional de
la clase obrera y de sus partidos.

Los líderes del PCCh realizan una amplia actividad
disgregadora en las filas del movimiento comunista inter­
nacional, calumnian a los jefes probados de la clase obrera,
organizan grupos fracciónales y partidos enteros con la pla­
taforma maoísta, subordinados a las indicaciones de Pekín,
donde se maquina la creación de un bloque de partidos ma-
oístas para luchar contra los partidos marxistas-leninistas y
contra el movimiento comunista mundial.

El chovinismo y el espíritu hegemónico de los dirigentes
chinos tienen como base el chino-centrismo, al que se ha da­
do la correspondiente forma y se ha camuflado cuidadosa­
mente bajo el manto del marxismo-leninismo. Pero basta
con levantar este velo para que quede al desnudo su esencia
chovinista de gran potencia y hegemónica, que no tiene na­
da de común con el marxismo-leninismo y el internacio­
nalismo proletario.

Desde las posiciones del chino-centrismo se conceptúan,
por ejemplo, las perspectivas del desarrollo político de los
países coloniales y semicoloniales. Ya en 1940, en el tra­
bajo Sobre la nueva democracia, Mao Tse-tung afirmó que
en los países coloniales y semicoloniales, en el transcurso de
la revolución, sólo puede ser empleada como forma de or­
ganización estatal la nueva democracia de tipo chino. Se­
ñalando su carácter transitorio, Mao subrayaba al mismo
tiempo que esta forma es “necesaria y obligatoria”- Esto
quiere decir que todas las colonias y semicolonias deberán
seguir ineluctablemente en su desarrollo político el camino
de China, es decir, todos los países, que posteidormente re­
sultaron incluidos por los líderes chinos en la “aldea mun-

* Conjereiicia Internacional de los Partidos Comunistas y Obre­
ros, Moscú. 1969, ed. en español, Praga, 1969, pág. 41.
6—1828
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dial”, deberán repetir obligatoriamente en su evolución a
China. De ahí que se hiciera natural y lógicamente la con­
clusión de que China es el líder y el jefe de los pueblos de
los países coloniales y semicoloniales.

En 1963, de hecho, la idea del chino-centrismo sirvió de
base a las Propuestas sobre la línea general del movimiento
comunista internacional, así como a otros documentos en
los que se hacía el análisis de la época contemporánea. Los
dirigentes chinos afirmaban a la sazón que las zonas de
Asia, Africa y América Latina “son el punto crucial de las
distintas contradicciones del mundo capitalista y, puede de­
cirse, el punto crucial de todas las contradicciones existen­
tes en el mundo. Estas zonas representan el eslabón más dé­
bil en la cadena del imperialismo, son el foco fundamental
de las tempestades revolucionarias en el mundo actual”*.
La lucha de los pueblos de Asia, Africa y América Latina
“tiene importancia decisiva para la causa del proletariado
internacional en su conjunto”**,  “sin el apoyo de la lucha
revolucionaria de las naciones y de los pueblos oprimidos de
Asia, Africa y América Latina el proletariado y las masas
populares de los países capitalistas de Europa y América no
podrán llevar a cabo sus anhelos: eximirse de las privacio­
nes y calamidades, suscitadas por el yugo del capital y por
la amenaza de una guerra imperialista”***.

La gran importancia de la lucha revolucionaria de li­
beración que sostienen los pueblos de Asia, Africa y Amé­
rica Latina y la necesidad de que se unan las fuerzas pro­
gresistas de todos los países del mundo en la lucha contra
el imperialismo no dejan lugar a dudas. Pero en las Propues­
tas sobre la línea general del movimiento comunista inter­
nacional se hizo el intento claro de relegar a segundo pla­
no el movimiento comunista internacional, contraponiéndo­
le el movimiento de liberación nacional, y aislar éste del
sistema socialista mundial, del movimiento comunista in­
ternacional.

En el IX Congreso del PCCh la interpretación de las
contradicciones fundamentales de la época actual, dada en

* Una vez nías sobre las divergencias del camarada Toglialti con
nosotros, Pekín, 1963, pág. 34.

** Ibídem, págs. 47-48.
*** Ibídem, pág. 49.
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las Propuestas sobre la linea general clel movimiento comu­
nista internacional, sufrió grandes modificaciones. En el in­
forme se afirma que . .en el mundo contemporáneo exis­
ten cuatro grandes contradicciones: la contradicción entre
las naciones oprimidas, de una parte, y el imperialismo
y el socialimperialismo, de otra; la contradicción entre el
proletariado y la burguesía en los países capitalistas y revi­
sionistas; la contradicción entre los países imperialistas
y el país socialimperialista*,  entre los propios países
imperialistas; la contradicción entre los países socialistas,
de un lado, y el imperialismo y el socialimperialismo, del
otro”.

En este “nuevo esquema” de las contradicciones funda­
mentales de la época contemporánea se coloca en primer
plano la contradicción, que puede formularse de la siguien­
te manera: contradicción entre el movimiento obrero y de
liberación nacional y el tal llamado socialimperialismo, pues­
to que el último se menciona en la enumeración de las
cuatro contradicciones.

Y esto no es casual, pues los dirigentes chinos siguen as­
pirando a que China sea el centro de los acontecimientos
mundiales. Todas las manipulaciones teóricas citadas se pre­
cisaron para, en definitiva, presentar la idea sobre el papel
rector de China en el proceso actual sociohistórico. Preci­
samente a este fin sirve la acusación que se hace a la Unión
Soviética de socialimperialismo, pues es así cómo quieren los
maoístas minar el prestigio de la URSS en tanto que poten­
cia socialista rectora en el proceso revolucionario mundial
y poner a China en su lugar.

Una prueba más de los planteamientos chovinistas de
gran potencia y hegemónicos de los actuales líderes del
PCCh es la teoría de la “guerra popular”, por primera vez
expuesta condensadamente en el artículo de Lin Piao Viva
la victoria de la guerra popular, cuya publicación se hizo
coincidir con el vigésimo aniversario de la victoria del pue­
blo chino en la guerra contra los invasores japoneses (sep­
tiembre de 1955). La finalidad de este artículo es imponer
a los pueblos de Asia, Africa y América Latina el mode­
lo chino de revolución, desatar conflictos armados en las 

6*

* Se tiene en cuenta a la URSS.
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distintas partes del globo terráqueo, lograr que se debiliten
en estos conflictos tanto los EE.UU. como la URSS y, en
fin de cuentas, afianzar a China como la fuerza hegemóni-
ca absoluta en el mundo.

El sentido de este modelo de revolución se expresa en
las dos palabras “guerra popular”, por la que se entiende
un amplio despliegue de acciones guerrilleras asentadas en
las bases de apoyo, creadas en el campo, y en el cerco de
la ciudad por la aldea. “En la actualidad —dice Lin Piao—,
muchos países y pueblos de Asia, Africa y America Latina
están seriamente agredidos y esclavizados por el imperialis­
mo, encabezado por los EE.UU. y sus acólitos. Las condi­
ciones políticas y económicas en varios de estos países, en
lo fundamental, se parecen a las condiciones de la vieja
China. El problema campesino en estos países, como en
China, es de importancia trascendental extrema. Los cam­
pesinos son la fuerza principal en la revolución democráti-
co-nacional, enfilada contra el imperialismo y sus secua­
ces. Agrediendo a estos países, el imperialismo aspira siem­
pre, en primer lugar, a tomar las ciudades más grandes y
las comunicaciones de más importancia, pero le faltan fuer­
zas para establecer su control completo sobre extensas re­
giones rurales. La aldea, y sólo la aldea, es un campo in­
finito y amplísimo de actividad para los revolucionarios.
La aldea, y sólo la aldea, es la base revolucionaria desde
la que los revolucionarios emprenden la campaña para el
logro de la victoria definitiva. Precisamente por eso la te­
sis del camarada Mao Tse-tung sobre la creación de bases
de apoyo revolucionarias en el campo y sobre el cerco de
la ciudad por éste tiene una fuerza de atracción cada vez
mayor para los pueblos de estas regiones.

Si conceptuamos la cuestión en un plano mundial, ve­
remos que a Norteamérica y a Europa Occidental se las
puede denominar “ciudad mundial”, mientras que a Asia,
Africa y América Latina se las puede llamar “aldea mun­
dial”. Después de la segunda guerra mundial, y debido a
causas diversas, en el desarrollo del movimiento revolucio­
nario del proletariado de los países capitalistas de América
del Norte y de Europa Occidental se advierte una detención
temporal, mientras que en Asia, Africa y America La­
tina se opera un desarrollo impetuoso del movimiento re­
volucionario de los pueblos. En cierto sentido, la situación 
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actual de la revolución mundial puede caracterizarse como
cerco de la ciudad por la aldea”*.

Deseando dar a la teoría de la “guerra popular” un
carácter internacional, Lin Piao trata simultáneamente de
menoscabar la experiencia histórica de la Revolución de
Octubre. “La Revolución de Octubre se efectuó mediante
la insurrección armada en las ciudades y, después, exten­
diéndose al campo; la revolución china transcurrió cercan­
do a la ciudad por la aldea y , finalmente, tomando las ciu­
dades y conquistando la victoria en todo el país”**.  Lin
Piao quiere dar a entender que la experiencia del proletaria­
do de Rusia no es aplicable a la práctica del movimiento
revolucionario en los países de Asia, Africa y América La­
tina, ya que, según Lin Piao, tiene un estricto significado
europeo, mientras que la experiencia china reviste un ca­
rácter universal y puede ser utilizada por aquellos países
cuya población está concentrada fundamentalmente en el
campo.

Tratando de imponer a otros pueblos la experiencia de
la lucha de liberación en China, Lin Piao no se detiene en
tergiversar descaradamente la historia de la revolución chi­
na. Faltando a la verdad, Lin Piao “demuestra” que la vic­
toria del pueblo chino sobre el Japón y, luego, sobre el
Kuomintang fue lograda gracias y exclusivamente al “apo­
yo en las fuerzas propias”- Sin pretender menoscabar lo más
mínimo la importancia de la victoria del pueblo chino sobre
el imperialismo japonés, de todos modos, debemos remar­
car que la derrota del Japón la predeterminó la entrada en
la guerra contra éste de la Unión Soviética. Lin Piao se
“olvida” de una “minucia”: que el desastre general del im­
perialismo nipón condicionó la victoria de la “guerra po­
pular” en China.

Hubo un tiempo en que el propio Mao Tse-tung reco­
noció: “Nos dicen: “La victoria es posible también sin la
ayuda internacional”. Este es un criterio erróneo. En la épo­
ca de existencia del imperialismo, la verdadera revolución
popular en cualquier país no puede triunfar sin toda clase
de ayuda por parte de las fuerzas revolucionarias interna­

* Lin Piao. Viva la victoria de la guerra popular, Pekín, 1965,
pág. 50.

** Ibídcm, pág. 45.
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cionales, prestada en diversa forma, y la victoria que sea
lograda sin la prestación de tal ayuda no podrá ser conso­
lidada”*.  Declaraciones análogas las hicieron otros líderes
chinos, quienes recalcaron que sin la ayuda de la Unión
Soviética la victoria de China sobre el Japón habría exigi­
do largo tiempo. Ahora, en cambio, tratan de aislar a to­
da costa el movimiento de liberación nacional del movimien­
to obrero internacional y del sistema mundial del socia­
lismo, su creación, imponer a este movimiento la política de
“apoyo en las fuerzas propias”.

Pasemos ahora a la cuestión del presunto carácter uni­
versal, internacional, de la experiencia militar china. ¿Pue­
de decirse que los pueblos de Asia, Africa y América La­
tina están hoy ante la necesidad de una “guerra popular”,
como tratan de afirmar los dirigentes chinos? Desde nuestro
punto de vista, no. “La dialéctica marxista —decía V. I. Le-
nin— exige un análisis concreto de cada situación histórica
particular”**.  Asistimos al derrumbamiento del sistema colo­
nial del imperialismo: en la actualidad no pasan de 30 mi­
llones las personas que habitan en los países coloniales, con­
tra 1.500 millones un veintenio atrás. La mayoría aplastan­
te de las colonias logró su independencia, a menudo, en el
transcurso de la lucha armada. A los antiguos países colo­
niales y semicoloniales se les plantean hoy las tareas de for­
talecer su soberanía política, conquistar la independencia
económica y liquidar el atraso económico y cultural.

Como se remarca en el Documento de la Conferencia
Internacional de los Partidos Comunistas y Obreros, “la
solución de estos problemas presupone profundas transfor­
maciones sociales y económicas, la realización de reformas
agrarias democráticas en interés de los campesinos trabaja­
dores y con su participación, la abolición de las caducas
relaciones feudales y prefeudales, la liquidación de la pre­
potencia de los monopolios extranjeros, la democratización
radical de la vida social y política y del aparato estatal, el
resurgimiento de la cultura nacional y el desarrollo de sus
tradiciones progresistas, el reforzamiento de los partidos re­
volucionarios y su formación allí donde no los haya”***.  Es 

* Mao Tse-tung. Sobre la nueva democracia, M., 1969, pág. 99.
** V. I. Lcnin. Obras Completas, ed. en ruso, t. 30, pág. 13.

*** Conferencia Internacional de los Partidos Comunistas y Obre­
ros, Moscú, 1969, ed. en español, Praga, 1968, pág. 25.
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obvio decir que las transformaciones socioeconómicas enu­
meradas no pueden ser llevadas a cabo por las armas. Tal
es la situación histórica especial que existe hoy en los países
de Asia, Africa y América Latina.

Como es sabido, en toda una serie de estos países existen
regímenes peleles. Además, el imperialismo, actuando me­
diante métodos neocolonialistas, al mismo tiempo no se de­
tiene ante la intervención armada directa en los asuntos
internos de los países que se han liberado- Ya dijimos que
son varios los pueblos que aún continúan bajo el yugo del
colonialismo. De ahí que las guerras nacionales y anticolo­
niales en nuestra época no sólo sean posibles, sino hasta ine­
vitables. Y, sin embargo, no son más que uno de los méto­
dos de lucha contra el imperialismo.

En la actualidad, en los países de Asia, Africa y Amé­
rica Latina se adelantan a primer plano los métodos políti­
cos y económicos de lucha contra el imperialismo y su red
local de agentes, que no son menos, si no más, complejos
que los métodos de lucha armada. Por eso es totalmente
incorrecto querer hoy absolutizar la lucha armada, plantear­
la como tarea central para los pueblos de estos continen­
tes.

Cabe preguntar: ¿a qué aspiran los líderes chinos, pro­
pagando a diestro y siniestro la “guerra popular”? La res­
puesta sólo puede ser una: a provocar conflictos armados
en las diferentes regiones del globo terráqueo, incitar a
desatar guerras civiles dentro de los países liberados, a
arrastrar a estos conflictos y guerras a los EE;UU. y a la
URSS para que se desencadene una conflagración mundial,
quedándose los propios líderes chinos al margen de ella.
Ejemplos de esto tenemos para dar y tomar. Bastará con
recordar la política provocadora de los dirigentes chinos
durante el conflicto armado indo-pakistaní en 1965, el in­
tenso apoyo por ellos a los elementos extremistas en Indo­
nesia, Birmania, Congo, Thailandia, Malaya, etc. Hoy mis­
mo, en el período de la agresión de Israel a los pueblos ara-
bes afirman incansables que la Union Soviética traicionó a
los árabes. Ellos quisieron provocar una intervención ar­
mada directa de la Unión Soviética en el conflicto en el
Oriente Medio y, atizando acciones de respuesta por los
amigos imperialistas de Israel, colocar al mundo al borde
de la guerra nuclear.
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Haciendo en 1946 un análisis de la situación internacio­
nal creada después de la segunda guerra mundial, Mao
Tse-tung expuso la “teoría de una zona intermedia”, que,
según él, está enclavada entre la Unión Soviética y los Es­
tados Unidos. La esencia de dicha “teoría” consistía en
afirmar que la contradicción fundamental de la época no es
la contradicción entre los países socialistas y el mundo ca­
pitalista (en este caso, representado por los EE.UU.), sino
entre los EE.UU. y la zona intermedia. En los últimos
años, la “teoría de la zona intermedia” sufrió cambios sus­
tanciales en el sentido de que se acentuó en ella el momen­
to chovinista. En particular, la Unión Soviética fue coloca­
da en una misma fila con los Estados Unidos, mientras Chi­
na pasó o ocupar el primer lugar como líder de los países
de la “zona intermedia”*

El chovinismo de gran potencia de los dirigentes chi­
nos no sólo se percibe en su enfoque teórico de los proble­
mas de la contemporaneidad, sino, principalmente, en su
actividad práctica, en la que utilizan gustosos, en interés
propio, concepciones diversas como el panafricanismo, pa-
narabismo, panasiatismo, las “fuerzas jóvenes emergentes”,
etc. Atizan conscientemente las pasiones racistas y contra­
ponen Oriente a Occidente.

Apoyando de palabra la solidaridad de los pueblos de
Asia y Africa, de hecho, Mao Tse-tung y sus correligiona­
rios están dispuestos a reconocer sólo una solidaridad que
armonice con sus propios planes, es decir, una solidaridad
sobre su plataforma política e ideológica. Con el comienzo
de la “revolución cultural” en China se activaron visible­
mente los intentos de obligar a cualquier precio que los pue­
blos de Asia y Africa reconocieran la dirección ideológica
de Pekín, “de que los pueblos de Africa tuviesen una clara
visión del genio de Mao Tse-tung y de la gran revolución
cultural proletaria”, de “inculcar el espíritu belicoso de Mao
Tse-tung a las nuevas organizaciones nacionales africanas”.
Por cuanto, empero, los pueblos de estos países quieren de­
sarrollar sus relaciones mutuas en base a los principios ela­
borados conjuntamente por ellos en 1955 en Bandung y
marchar hacia fines que respondan a sus intereses naciona­
les, los dirigentes chinos tratan, en la medida de lo posible,
de minar la solidaridad de los países afro-asiáticos. El hecho
más palmario de una tal política fue el grosero torpedea­
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miento por ellos de la Segunda Conferencia de jefes de go­
bierno y Estado de los países de Asia y Africa, que debería
celebrarse en Argelia en 1965.

En Pekín no quieren saber nada de otra solidaridad de
los países y pueblos de Asia y Africa que no sea sobre la
base de las “ideas de Mao Tse-tung”. Cualquier otra soli­
daridad se considera ilegítima y se anatematiza como ma­
quinaciones del “revisionismo moderno”.

En la política exterior de la RPCh respecto a los países
emergentes adquiere vuelos cada vez mayores la diplomacia
económica, el propósito de aprovechar el interés de los jó­
venes Estados nacionales en desarrollar su economía y en
colaborar para estos fines con otros países. Se sobrentiende
que la tarea principal de esta diplomacia sea la de subor­
dinar los países de Asia y Africa a la influencia china. Los
dirigentes del PCCh intentan utilizar la actividad de la
Organización Afro-asiática de Colaboración Económica y
Desarrollo para imponer a los países de Asia y Africa sus
recetas de administración y, ante todo, el principio de “apo­
yo en las fuerzas propias”, que en boca de los maoístas sig­
nifica que los países emergentes sólo deben esperar apoyo
por parte de la RPCh. En Pekín sólo se reconoce un tipo de
colaboración económica y científico-técnica de los países
emergentes: la colaboración con China. Esto quiere decir
que también en la esfera de las relaciones económicas los
maoístas quieren imponer a los países de Asia y Africa el
dominio de China, crear cierta organización económica
afro-asiática cerrada, que se encuentre bajo el control de Pe­
kín. Actuando con la careta de los “mejores amigos” de los
países de Asia y Africa y tratando de convencerles por to­
dos los medios de su “desinterés”, prodigan promesas de
ayuda económica y científico-técnica y de apoyo en la lu­
cha contra el “imperialismo, contra el colonialismo viejo
y nuevo”. Sin embargo, los pueblos de Asia y Africa se per­
suaden por propia experiencia de que la ayuda de Pekín, o
no son más que promesas (como regla, sólo se cumple una
pequeña parte de los compromisos contraídos), o dones co­
mo el caballo de Troya.

Los dirigentes chinos tratan de imponer a los países
emergentes su camino, especial, de desenvolvimiento social.
Les importan un bledo los problemas prácticos verdaderos,
palpitantes, de la edificación de los jovenes Estados nació- 
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nales como el fomento de las fuerzas productivas, el logro
de una auténtica independencia económica, etc. Les preo­
cupa mucho más enredar a estos Estados en una lucha recí­
proca por territorios (a los diplomáticos chinos, destinados
a Africa, se les plantea claramente la tarea de “ayudar a
los hermanos africanos a conseguir las pretensiones territo­
riales justas de los nuevos países”), desatar, donde se pue­
da, guerras civiles, provocar el caos y el desconcierto con
el fin de presentar todo esto como “tempestad revoluciona­
ria”. Cuando semejante intromisión en los asuntos de los
Estados emergentes da motivos para que la reacción interna
pase a la ofensiva o a una intervención descarada del im­
perialismo, en Pekín se encogen de hombros, como si lo que
ocurre no estuviera relacionado con su actividad, y se dan
a hacer juicios vagos sobre “los inevitables zigzags y rein­
cidencias” en el desarrollo de la revolución mundial. Así
ocurrió, por ejemplo, después del fracasado golpe de Esta­
do en Indonesia, que se amañó con la participación de Pekín.

Los cálculos fundamentales de gran potencia, que los
dirigentes chinos se forjan, están ligados con Asia, que se
conceptúa como esfera de intereses directos chinos y como
zona de influencia tradicional de China. En Asia, los líde­
res chinos llevaron a cabo en los últimos años sus medidas
más importantes de política exterior, con los países de es­
ta zona del mundo se realiza el comercio más grande y se
les envía la mitad de la ayuda económica que China presta
a los jóvenes Estados en desarrollo. Precisamente en Asia
se manifiesta con especial nitidez uno de los rasgos carac­
terísticos de la política exterior que aplican los dirigentes
de China: la política de “divide y reina”. Se esfuerzan
por enemistar en Asia a todo el que pueden, al objeto de
facilitar a China el camino para establecer su predominio
en esta parte del mundo.

Las pretensiones chovinistas de los dirigentes de Pekín
para establecer su prepotencia en Asia, su grosera inge­
rencia en los asuntos de los Estados asiáticos y sus propósi­
tos y tentativas expansionistas de solucionar los litigios terri­
toriales por la fuerza llevan a que la política asiática de
la RPCh tropiece con dificultades cada vez mayores. La
política que siguen los líderes chinos respecto a la agresión
estadounidense en Vietnam suscita en Asia grandes temo­
res y suspicacia.
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No son menos los recelos que despierta la política de
los maoístas en Africa y América Latina, lo que encuentra
su expresión en la desconfianza cada día mayor hacia ellos
en los países africanos y latinoamericanos.

Quizá en ninguna otra cuestión se manifieste con tal
fuerza el chovinismo de los dirigentes de Pekín como en el
problema nacional-territorial. Los ideólogos de la burguesía
nacional china hicieron una gran propaganda de las ideas
expansionistas. Desde comienzos del siglo XX, en China
se publicaban libros y artículos donde la historia del país
se conceptuaba como el proceso de extender las fronteras
nacionales, mientras que enormes territorios de los países
colindantes con China, e incluso países enteros, se cataloga­
ban como “perdidos” por China. Los dirigentes de China
maquinan actualmente designios de gran potencia que tie­
nen por objeto restablecer a China en las fronteras de la
última dinastía de los Ching. Debemos señalar que incluso
en los años treinta-cuarenta, cuando el PCCh encabezaba
la lucha contra el imperialismo japonés por la liberación
del país, algunas declaraciones de Mao Tse-tung contenían
matices de gran potencia. Así, conversando con el periodista
norteamericano Edgar Snow en 1936, declaró que cuando
triunfara la revolución en China la Mongolia Exterior se
pasaría automáticamente a ser parte de la Federación Chi­
na. Cierto que Mao subrayó que esto se haría por propia
voluntad del pueblo mongol*.

En 1954, los dirigentes chinos plantearon a la delega­
ción gubernamental soviética el problema de la fusión de
la RPM con la RPCh, sin tener en cuenta para nada la
“propia voluntad” del pueblo mongol. Es sintomático que ese
mismo año se publicara en la RPCh un libro sobre la nue­
va historia de China, en el que la RPM, así como la RDPC,
la RDV, Laos, Camboya, Birmania y una parte del territo­
rio de la URSS, fueran designados como tierras “perdidas”
por China. El siguiente acontecimiento, que puso al des­
nudo las posiciones chovinistas y expansionistas de los diri­
gentes chinos, fue el litigio fronterizo chino-hindú, las preten­
siones territoriales de los líderes chinos a la India que con­
dujeron a toda una serie de choques armados en la frontera.

Con no menos nitidez se reveló el expansionismo de los
dirigentes de Pekín respecto a la frontera chino-soviética.

”■ E. Snow. Red Star over China, London, 1968, pág. 443.
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Como es sabido, ya en 1945, en su informe político al
VII Congreso del PCCh, Mao Tse-tung señaló que “la
Unión Soviética fue la primera en denunciar los tratados
desiguales en derechos y en concluir nuevos tratados en pie
de igualdad con China”*.  De esta declaración se desprendía
que las relaciones entre la URSS y China se estructuraban
sobre la base de la justicia y la igualdad de derechos y que
no existían ninguna clase de litigios, incluidos los fronteri­
zos, entre los dos países. Sin embargo, al cabo de algún
tiempo, Mao “descubrió” problemas territoriales “no resuel­
tos” entre la URSS y China. Comenzando desde 1960, la
parte china empezó a realizar provocaciones sistemáticas en
la frontera chino-soviética y a emprender por propia inicia­
tiva intentos de “colonizar” tales o cuales sectores del terri­
torio soviético. A continuación, la prensa china empezó a
publicar declaraciones de que los tratados, que fijaban la
frontera chino-soviética, no eran iguales en derechos**,  que
dichos tratados habían redundado en la pérdida de territo­
rios chinos, y en 1964, durante una entrevista con un grupo
de socialistas japoneses, Mao Tse-tung planteó ya todo un
programa de pretensiones territoriales a la Unión Soviética,
señalando que la RPCh aún “no había presentado la cuenta”
del colosal territorio enclavado en el triángulo Baikal-Kam-
chatka- Vladivostok***.

Consecuencia lógica de todo esto fueron las provocacio­
nes armadas, organizadas en 1969 en la región de la isla
soviética Damanski y en otros lugares de la frontera sovieto-
china.

El que los dirigentes chinos planteen pretensiones terri­
toriales a la Unión Soviética demuestra su expansionismo
y revela de nuevo sus aspiraciones chovinistas y hegemó-
nicas. Todo esto pone de manifiesto el verdadero carácter
del rumbo político de los líderes pekineses y muestra que
este rumbo tiene un cariz antisocialista. En la actualidad, su
chovinismo y hegemonía de gran potencia adquieren cada
día más un matiz militarista y político, actúan como auxi­
liar de las fuerzas más reaccionarias del imperialismo mun­
dial, el enemigo jurado del internacionalismo proletario.

* Mao Tse-tung. Obras Escogidas, t. 4. pág. 552.
”■*  Renmin Ribao, 8 de marzo de 1963.

*** Véase P rauda, 2 de septiembre de 1964.



Capitulo tercero
ANTITESIS DE LAS CONCEPCIONES MARX1STA

Y MAOISTA DE LOS PROBLEMAS
DE LA REVOLUCION PROLETARIA,

DE LA GUERRA Y LA PAZ

1. ¿PUEDEN ESCRIBIRSE LEYES UNIVERSALES,
BASANDOSE SOLO EN LA EXPERIENCIA CHINA?

En 1966, en Pekín, en todos los idiomas fundamentales
del mundo, fue publicada una compilación de enunciados de
Mao Tse-tung sobre diferentes problemas, que es una especie
de compendio de la ideología maoísta. Da una idea clara
acerca del nivel y contenido de los postulados teóricos del
maoísmo, con los que los actuales dirigentes chinos tratan de
suplantar al marxismo-leninismo.

Debemos señalar que quien se dispone a leer el compen­
dio de citas de Mao le aguarda una sorpresa. Entre los 26
apartados de este “manual”, proclamado como cima del mar­
xismo revolucionario, no hay uno solo consagrado especial­
mente a la revolución. Están ausentes los términos: “situa­
ción revolucionaria”, “formas y métodos de la lucha revolu­
cionaria”, “teoría de la transformación de la revolución de-
mocrático-burguesa en socialista”, etc. En cambio, figuran
cuantos términos se quieran dedicados a la guerra: la “gue­
rra y la paz”, la “guerra popular”, “relaciones mutuas en­
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tre oficiales y soldados”, “interrelaciones entre el ejército
y el pueblo”, etc.

Tal actitud para con el problema de la revolución y tal
unilateralidad no son casuales. La doctrina de Marx y Lenin,
viva, rica, multifacética y enjundiosa, sobre la lucha revolu­
cionaria del proletariado se suplanta en el libelo por un
esquema primitivo que reduce, prácticamente, todas las for­
mas de lucha y actividad de los partidos comunistas a una
sola forma: la guerra revolucionaria.

Citaremos algunos de estos axiomas.
“Las guerras comenzaron desde el momento en que apa­

recieron la propiedad privada y las clases y son la forma
suprema de lucha, forma a la que recurren para solucionar
las contradicciones entre las clases, naciones, Estados y los
bloques políticos en una determinada etapa del desarrollo de
estas contradicciones”.

“Cada comunista debe asimilar la verdad de que el
fusil engendra el poder”.

“La tarea central de la revolución y su forma superior
es la toma del poder por vía armada, es decir, solucionar
el problema por la guerra. Este principio revolucionario del
marxismo-leninismo es justo por doquier; es incondicio­
nalmente correcto tanto para China como para otros Esta­
dos”*"'.

La expresión categórica, tajante e inflexible de las for­
mulaciones se advierte en el acto. Si “por doquier” e “in­
condicionalmente” equivale a que se pueda prescindir de las
condiciones concretas, del lugar y del tiempo, quiere decir
que no hay por qué tomar en consideración estos factores.
Con ello se simplifica hasta su límite extremo la teoría de
la lucha revolucionaria. Por fin se encontró la panacea uni­
versal que soluciona todas y cualesquiera tareas, que resuelve
cualesquiera contradicciones: contradicciones “entre las cla­
ses, naciones, Estados y bloques políticos”; este medio es la
guerra revolucionaria. Si alguna vez Mao aconseja emplear
otros medios lo hace exclusivamente para preparar esa
misma guerra revolucionaria.

¿Cómo y sobre qué terreno surgió tamaña tergiversación
del marxismo? Examinemos, en primer lugar, a qué perío­
do de la historia de la revolución china se refieren estos

Mao Tsc-tung. Extractos de obras» págs. 61, 65. 
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postulados. Fueron extraídos de los trabajos Sobre la guerra
duradera, La guerra y las cuestiones de la estrategia, Los
problemas estratégicos de la guerra revolucionaria en China,
Problemas de la estrategia de la guerra de guerrillas co7itra
los invasores japoneses. Todos estos trabajos datan de los
años treinta y sus títulos y fechas explican muchas cosas.

Los años treinta son el apogeo de la guerra civil, que
no cesó incluso después de que los imperialistas nipones
agredieron a China. A la sazón, la práctica y la vida exi­
gían de las fuerzas progresistas del pueblo chino y de los
comunistas chinos, primero que nada, organizar la réplica
armada a los invasores, desplegar una lucha armada de
todo el pueblo, aunque, como puede deducirse de los citados
materiales, Mao Tse-tung ya expresó a la sazón esta necesi­
dad, con frecuencia teóricamente errónea, absolutizando pos­
tulados particulares, aplicables para el país dado, para el
período dado, encumbrándolos a la categoría de leyes ab­
solutas generales.

Sin embargo, en estos mismos trabajos de Mao se ad­
vertía —lo que es de especial importancia— una concepción
determinada del carácter específico de la situación china.
Mao Tse-tung subrayó ya entonces las particularidades de
la situación exterior e interior de China, que colocaban al
PCCh en condiciones absolutamente exclusivas de lucha, es­
peciales. “Por cierto —decía Mao—, basta solamente con
comprender que China es un país semicolonial por el que
luchan entre sí muchos Estados imperialistas, para que todo
esté claro: 1) estará claro por qué de entre todos los países
del mundo sólo en China existe un fenómeno tan poco co­
mún como la prolongada lucha intestina en el campo de las
clases dominantes; por qué esta discordia intestina se extien­
de y agudiza cada día más; por qué en China no se consi­
guió y no se conseguirá establecer un poder único; 2) esta­
rá clara la gravedad del problema campesino y, por consi­
guiente, se podrá comprender por qué las insurrecciones ru­
rales adquieren tal magnitud, como ahora, que abarcan todo
el país; 3) estará clara la justeza de la consigna Poder demo­
crático obrero y campesino; 4) se hará comprensible también
otro fenómeno insólito, surgido con motivo de la prolon­
gada lucha intestina en el campo de las clases dominantes
—fenómeno extraordinario que de todos los países existentes
sólo se da en China—, a saber, la existencia y crecimiento de 
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un Ejército Rojo y de destacamentos guerrilleros, fenómeno
acompañado de la existencia y desarrollo de pequeñas regio­
nes rojas, surgidas en el cerco de las fuerzas del poder blanco
(un fenómeno extraordinario semejante, excepto en China,
no se da en ninguna otra parte); 5) estará también claro que
la creación y acrecentamiento del Ejército Rojo, de los des­
tacamentos de guerrilleros y de las regiones rojas es en la
China semicolonial la forma suprema de lucha del campesi­
nado, dirigido por el proletariado, el resultado ineluctable
del ascenso de la lucha campesina en un país semicolonial
y, sin duda de ninguna clase, un factor importantísimo que
acelera la llegada del auge revolucionario en todo el país;
6) finalmente, estará claro que la política de solas acciones
volantes guerrilleras no puede dar solución a la tarea de
acelerar el auge revolucionario en todo el país y que, in­
dudablemente, es justa la política de Chu Teh — Mao Tse-
tung, la política de Fang Chih-min, que prevé la creación de
bases, la formación sistemática de órganos de poder, el ahon­
damiento de la revolución agraria, el despliegue de las fuer­
zas armadas del pueblo, pasando de la creación de destaca­
mentos subdistritales, distritales y cantonales de la Guardia
Roja y de las tropas locales del Ejército Rojo a la creación de
un Ejército Rojo regular y la extensión ondiforme incesante
de las regiones del poder rojo, etc”*.

Sin embargo, según iba apareciendo la tendencia hacia
el establecimiento por Pekín de su hegemonía en el movi­
miento de liberación internacional, comenzaron a desapa­
recer de los documentos del PCGh las indicaciones respecto
al carácter específico y a la particularidad de la situación
china. La transformación de la experiencia concreta nacional
en experiencia de “trascendencia universal” fue realizándo­
se, por decirlo así, por etapas. Al principio, la experiencia
de la lucha armada en China se proponía como medio uni­
versal para la lucha de liberación nacional de los pueblos de
los países de Asia, Africa y América Latina. La revolución
china comenzó a proclamarse, cada vez con más frecuencia,
en los discursos de los dirigentes chinos como el tipo clásico
de revolución para los pueblos oprimidos, mientras que a
los tres continentes (sin considerar lo más mínimo las dife-

* Mao Tse-tung. Obras Escogidas, t. I, M., 1952, págs. 194-195 (la
cursiva es nuestra. — Y. K. y E. P.).
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rendas de la situación concreta en los distintos países, los
diversos niveles de su desarrollo social, etc.) se los calificaba
de focos de “situación revolucionaria”, que se encontraban
en vísperas de la guerra civil.

Muy pronto también esto les pareció insuficiente. Después
de reimprimir en 1965 el artículo de Mao Tse-tung Proble­
mas de la estrategia de la guerra de guerrillas contra los
invasores japoneses, la redacción de la revista Hung chi
encumbró los planteamientos concretos de aquel período al
nivel de estrategia a escala global. A este mismo fin sirvió
la aparición en aquel mismo año del artículo de Lin Piao
Viva la victoria de la guerra popular, en el que no sólo se
declaraba la igualdad de las condiciones políticas y econó­
micas de China y de los países de Asia, Africa y América
Latina, no sólo se hacía propaganda para estos países de
la tesis de Mao Tse-tung “sobre la creación de bases de
apoyo revolucionarias en el campo y el cerco de la ciudad
por la aldea”, sino que se utilizaba también la idea de Mao,
valga la frase, para caracterizar la situación mundial de
posguerra y las relaciones de los países de Asia, Africa y
América Latina respecto a los países de América del Norte
y del Occidente de Europa. Estos últimos fueron declarados
“ciudad mundial”, en tanto que Asia, Africa y América
Latina, fueron calificadas de “aldea mundial”- El cerco de
la ciudad por la aldea fue proclamado, pues, como especifici­
dad de la “revolución mundial” en su etapa actual*.

Y, por último, en el compendio de citas de Mao Tse-tung,
publicado un año después (1966), se dio culminación
a la universalidad de la experiencia china. Aquí las con­
clusiones, referentes a una situación concreta en China, en
los años treita y cuarenta, ya se presentaban como ley
universal; frases sueltas, arrancadas del contexto histórico,
se presentaban como el pináculo del pensamiento marxista,
como verdades universales de la época “del derrumbamiento
general del imperialismo y el triunfo del socialismo en el
mundo entero”.

“El desarrollo de la sociedad humana, en definitiva y,
por cierto, en un futuro próximo, llevará al aniquilamiento
de la guerra: este monstruoso exterminio mutuo de la huma­
nidad —decía Mao Tse-tung en 1936—. Mas para extermi­

* Véase Renmin Ribao, 3 de septiembre de 1965.
7—1828
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nar la guerra sólo existe un medio que consiste en hacer la
guerra a la guerra. .. La guerra. .. será el puente por el que
la humanidad pasará a una nueva época histórica... cuando
no existan ningunas guerras..

Esto fue dicho hace mucho, en la época en que el im­
perialismo alemán, italiano y japonés desataban en los cam­
pos de Europa, Africa y Asia la segunda guerra mundial y
la rigidez y carácter terminante de las formulaciones podrían
disculparse a costa de las exigencias de la situación concreta,
de la época histórica concreta. Mas todo esto ha sido reedi­
tado y declarado verdad grandísima y, además, verdad uni­
versal de nuestros días. De aquí se desprende (y los propa­
gandistas chinos así lo declaran) que se puede luchar contra
la guerra termonuclear con ayuda de la misma guerra ter­
monuclear. De ello se deduce que la guerra termonuclear
es el puente que lleva al futuro luminoso. Pero este puente
es un puente de cadáveres que conduce al cementerio de la
civilización humana. “Estamos por el aniquilamiento de la
guerra, no necesitamos la guerra, pero la guerra sólo puede
aniquilarse a través de la guerra. Si quieres que no haya fu­
siles, empuña el fusil”''', sintetizaba así Mao Tsc-tung la prác­
tica de las décadas del 30 y del 40. Si no quieres que haya
arma termonuclear, ponía en juego, tal es el sentido que
tienen estas palabras en las condiciones actuales.

“Hay alguien que ironiza a nuestra costa, llamándonos
partidarios de la “teoría de la omnipotencia de las gue­
rras”. .. Sí, somos partidarios de la teoría de la guerra
revolucionaria todopoderosa. Esto no es malo, es bueno, esto
es a lo marxista” —decía en los años treinta Mao Tse-tung.

Aquí viene que ni pintiparada la siguiente pregunta: ¿y
la guerra termonuclear es también omnipotente, auténtica­
mente revolucionaria y, por lo mismo, deseable?

“Esto no es malo, es bueno, esto es a lo marxista” —nos
afirma Mao Tse-tung, haciendo propaganda de la teoría de
la omnipotencia de las guerras revolucionarias. No, esto no
es a lo marxista. Incluso la guerra revolucionaria no puede
ser el único medio todopoderoso para afianzar el socialismo.
Tal guerra sólo es inevitable en determinadas condiciones.
El único medio omnipotente es la organización activa de las

* Mao Tse-tung. Obras Escogidas, t. 1, págs. 312-313.
** Ibídem. t. 2, M., 1953, pág. 388.
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masas revolucionarias, y, en primer lugar, de todo el prole­
tariado, que modifica flexiblemente su táctica y las formas
de lucha a tenor de la inconstancia y movilidad de la situa­
ción política.

2. SOBRE LOS DOS CAMINOS
DE LA REVOLUCION SOCIALISTA

El movimiento comunista tiene que chocar incesante­
mente con enemigos de “derecha” y de “izquierda” que, de
palabra, propugnan la revolución socialista, pero que, en
la práctica, tergiversan su sentido. Unos y otros absolutizan
la verdad relativa, llevándola hasta el absurdo. Cualquiera
de las formas de lucha, que sólo en determinadas condicio­
nes proporciona el mayor efecto, la proclaman como la
única o indiscutiblemente la mejor. Así, encubriéndose con
el eslogan del “progreso incruento”, los revisionistas afir­
man que sólo existe un camino, el pacífico, para pasar al
socialismo, con la particularidad de que este camino lo re­
ducen, de hecho, exclusivamente a reformas que no afectan
a las bases del capitalismo; cuando chocan con la reacción
armada capitulan. De otra parte, los dogmáticos, quienes,
ligando de una vez y para siempre la revolución con la gue­
rra revolucionaria, no quieren reconocer otras formas, pa­
cíficas, de lucha por el poder, impelen a que el pueblo su­
fra pérdidas innecesarias y desorganizan el movimiento re­
volucionario.

Debemos señalar que la posición antimarxista de los
dirigentes del PCGh sobre el problema de las vías de la re­
volución socialista no se descubrió de golpe- Hasta media­
dos de 1963, mientras que los dirigentes del PCCh no rom­
pieron aún definitivamente con las resoluciones de las
Conferencias de Moscú de los Partidos Comunistas y Obre­
ros de los años 1957 y 1960 y sólo hablaban de la
“comprensión distinta” de ellas, los documentos del Comité
Central del PCCh incluían, junto a formulaciones unilate­
rales y erróneas, los planteamientos aprobados en general por
los partidos comunistas sobre la necesidad de dominar “todas
las formas de lucha” y de saber, “en correspondencia con
los cambios de situación de esta lucha, sustituir rápidamente
una forma de lucha por otra”. En la carta del CC del PCCh 
7*
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del 14 de junio de 1963 titulada Propuesta referente a la lí­
nea general del movimiento comunista internacional, se re­
marcaba que los “comunistas prefieren siempre realizar el
paso al socialismo por vía pacífica”*.  Mas ya en esta carta,
en una forma por completo involucrada, se presentaba la po­
sición de los partidos comunistas disconformes con Pekín;
resultaba que en sus filas habían aparecido “profetas” que
cifran esperanzas en el “paso pacífico”, gentes que “arran­
can del idealismo histórico, que encubren las contradicciones
cardinales de la sociedad capitalista, que refutan la doctrina
marxista-leninista de la lucha de clases y estructruran sus
planteamientos subjetivos”**.

El intento abierto de revisar las tesis fundamentales de la
Declaración de 1957 y de la Declaración de 1960 fue más
tarde emprendido en los conocidos editoriales publicados
desde el 6 de septiembre de 1963 hasta el 31 de marzo de
1964. El último de los ocho artículos estuvo especialmente
consagrado al problema del llamado tránsito pacífico. Dis­
poniéndose a hablar con los “revisionistas” “en un lenguaje
más claro que antes”, los autores del artículo, prácticamente,
no dejaron nada de las frases que anteriormente figuraban
en los documentos del CC del PCCh sobre la diversidad de
formas de la lucha proletaria. Como únicamente marxista
fue proclamada la frase: “La revolución violenta es una ley
general de la revolución proletaria”. “El marxismo declara
abiertamente la necesidad de la revolución violenta —se
explicaba en el artículo—. Señala que la revolución violenta
es la comadrona de la que no puede prescindir el nacimiento
de la sociedad socialista, es el camino inevitable para sus­
tituir a la dictadura burguesa poi*  la dictadura del pro­
letariado, es la ley universal de la revolución proleta­
ria”***.

Repitiendo machaconamente que los clásicos del mar­
xismo llamaban a la violencia comadrona de la nueva socie­
dad, los dirigentes chinos quieren hacerse pasar por mar-
xistas consecuentes. Cierto es que C. Marx y F. Engels lla­
maron a la violencia revolucionaria comadrona de la nue­
va sociedad, pero ellos tenían en cuenta la violencia social, 

* Renmin Ribao, 17 de junio de 1963.
** Ibídem.

*** Renmin Ribao, 31 de marzo de 1964.
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la revolución social, que no siempre puede indentificarse,
ni mucho menos, con la guerra. La esencia de la revolución
proletaria, socialista, hablando en general, no sólo reside e
incluso no tanto en la violencia y la coerción, como en el
espíritu creador de la nueva sociedad (la preponderancia de
las formas y métodos violentos de lucha sólo caracteriza, por
lo común, las primeras etapas de la revolución social). “No
cabe duda de que sin este rasgo, sin violencia revolucionaria
—decía V. I. Lenin—, el proletariado no hubiera podido
vencer, pero tampoco puede caber duda de que la violencia
revolucionaria ha sido un procedimiento necesario y lógico
de la revolución sólo en determinados momentos de su desa­
rrollo, sólo ante la presencia de condiciones determinadas
y particulares, en tanto que ha sido y sigue siendo una pro­
piedad mucho más profunda y constante de esta revolución
y condición de sus victorias la organización de las
masas proletarias, la organización de los trabajadores.
En esta organización de millones de trabajadores estri­
ban precisamente las mejores condiciones de la revolución,
la fuente más profunda de sus victorias”"*.

Prosigamos, en el transcurso de la revolución proleta­
ria tiene lugar la verdadera liquidación de las clases explo­
tadoras, la “expropiación de los expropiadores”, es decir, se
emplea la violencia contra el grupo de opresores, pero la
muerte social de la clase burguesa o de la clase de los terra­
tenientes, no es lo mismo que la muerte física de las personas
que las integran. A los elementos de las clases explotadoras,
que renuncian a oponerse a las transformaciones socialistas
y que manifiestan el deseo de colaborar con el nuevo poder,
el proletariado les concede los derechos a ser libres y a
trabajar.

Por último, la revolución es siempre violencia y coerción
social (aquí no puede existir nada ambiguo), pero no es siem­
pre violencia armada. Y es justo hablar no sobre cierto
“tránsito pacífico” y sobre una revolución proletaria vio­
lenta, contraponiendo estas nociones, sino sobre las vías pací­
fica y no pacífica de la revolución socialista. Se puede hablar
de la vía pacífica de la revolución cuando esta transcu­
rre sin insurrección armada, sin guerra civil y sin exportación
armada de la contrarrevolución, y de la vía no pacífica, 

V. I. Lenin. Obras Completas, cd. en ruso, t. 38, pág. 74.
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cuando se dan en ella uno u otro de estos momentos (o to­
dos juntos, como, por ejemplo, durante la revolución socia­
lista en Rusia).

El autor del artículo en Renmin Ribao del 31 de marzo
de 1964 dio a la publicidad las tesis que la delegación del
PCCh contrapuso ya en la Conferencia de los Partidos Co­
munistas y Obreros en 1957 a la posición del PCUS: “Par­
tiendo de consideraciones de orden táctico, consideramos co­
mo útil manifestar el deseo del tránsito pacífico, sin embargo,
no se debe acentuar demasiado la posibilidad de la transi­
ción pacífica, siempre debemos estar listos a rechazar los
ataques de la contrarrevolución, a estar preparados para
que en el momento de la toma del poder por la clase obrera,
decisivo para la revolución, se pueda derribar por las armas
a la burguesía si ésta recurre a la fuerza armada para
aplastar la revolución popular (lo que, como regla, es ine­
vitable)”*.

No sabemos de ningún comunista que en alguna ocasión
pusiera en tela de juicio la idea de la necesidad de respon­
der por las armas a la contrarrevolución “si ésta recurre
a la fuerza armada para aplastar la revolución popular”.
Mas para los comunistas el reconocimiento de que no sólo
es posible la vía violenta, sino que también es factible la
vía pacífica de la revolución socialista, no es en modo al­
guno un “subterfugio” táctico ni una consigna propagan­
dística que sólo sirve para ocultar los preparativos para las
formas, casi siempre “inevitables”, de lucha armada. La
cuestión de los dos caminos de la revolución siempre fue y
sigue siendo para los comunistas el problema de la estrate­
gia y la táctica políticas reales. Es más, la cuestión acerca de
las vías no pacífica y pacífica de la revolución fue y sigue
siendo problema de toda la concepción humanista del mun­
do de los partidos comunistas.

Debemos subrayar que el problema de la plasmación real
de la idea de la vía pacífica de la revolución socialista es
un problema muy complicado. Los partidos comunistas de
una serie de países capitalistas avanzados tratan de encon­
trar su solución mediante las llamadas reformas estructu­
rales de la sociedad capitalista, mediante el empleo de las 

* Renmin Ribao, 31 de marzo de 1964 (la cursiva es nuestra.—
7. K. y E. P.).
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tradicionales instituciones democráticas vigentes en dichos
países.

Precisamente, la incomprensión de esta posición, la nega­
ción de la posibilidad de diferentes formas de coerción
social y de la necesidad de emplear y conjugar las diversas
formas de lucha política es lo que distingue al artículo
“directriz” de Renmin Ribao, analizado por nosotros, cuyo
fin es revisar los documentos concordados del movimiento
comunista internacional y suplantar los planteamientos dia­
lécticos marxistas-leninistas por preceptos unilaterales y
dogmáticos. “Entre los documentos de las Conferencias —se
dice en este artículo—, figura la afirmación de que en una
serie de países capitalistas se da la posibilidad de conquistar
el poder estatal sin necesidad de guerra civil, aunque en
ellos se señale que las clases dominantes no ceden volunta­
riamente el poder; se afirma que existe la posibilidad de
ganar una mayoría segura en el Parlamento, transformando
éste en instrumento al servicio del pueblo trabajador, a pesar
de que en estos documentos se indica la necesidad de des­
plegar una amplia lucha de masas fuera del Parlamento,
y quebrantar la resistencia de las fuerzas reacciona­
rias; no se acentúa en ellos que la revolución violenta
es una ley universal, aunque se mencione el tránsito pací­
fico”"*.

De hecho, los maoístas tergiversan la concepción sobre
la posibilidad del tránsito pacífico al socialismo, propugnado
por los partidos comunistas. El triunfo pacífico de la revolu­
ción socialista no equivale en modo alguno a la negación de
los procedimientos violentos de lucha, la orientación hacia la
vía pacífica no se reduce al simple empleo del legalismo
burgués. Cuando, digamos, los comunistas tratan de poner
el Parlamento al servicio del pueblo, de inyectarle un nuevo
contenido, no sólo tienen en cuenta los combates en torno a
las urnas electorales y no sólo las discusiones parlamentarias,
sino, en primer lugar, la conquista de la mayoría parlamen­
taria por la clase obrera mediante las más amplias acciones
revolucionarias de las masas. La revolución se desenvuelve
por “arriba” y por “abajo”. La lucha de las masas fuera del
Parlamento es la base fundamental de la actividad verda­
deramente democrática de los diputados, la condición para 

* Renmin Ribao, 31 de marzo de 1964.
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el incremento del papel progresista del Parlamento en la vida
social del país.

“El partido proletario no debe por nada del mundo
estructurar sus planteamientos ideológicos, el rumbo revolu­
cionario y todo su trabajo en la suposición de que los im­
perialistas y los reaccionarios aceptarán las transformacio­
nes pacíficas”"*,  advierten los dirigentes del PCCh a los par­
tidos comunistas que no sólo reconocen la posibilidad real
de la vía armada, sino también de la vía pacífica de la
revolución. Pero el que los partidos comunistas reconozcan
la posibilidad del tránsito pacífico al socialismo no supone
en modo alguno que las clases explotadoras renuncien volun­
tariamente al poder, a su propiedad y privilegios. En este
sentido no puede concebirse ninguna revolución social pro-
unda sin la organización de acciones políticas masivas, sin
d empleo de medidas coercitivas respecto a los explotadores
y sin la implantación de la dictadura de las clases revolucio­
narias. A esto debemos añadir que la historia desconoce, en
general, revoluciones absolutamente “puras”, pacíficas o no
pacíficas. En la realidad práctica se trata de la tendencia
prevaleciente, predominante, que se abre paso a través de
otras tendencias. Son posibles las gradaciones entre ellas
y sus más diversas combinaciones. ¿Qué medio de lucha
y dónde será el mejor? ¿La guerra de guerrillas? ¿La huelga
general política? ¿La campaña electoral? ¿La insurrección
armada en la ciudad y en el campo?. . . ¿En qué combinación
pueden ser empleados los distintos medios? Para responder
a estas preguntas se precisa tener en cuenta en cada ocasión
el conjunto de todos los factores internos y externos que,
por cierto, cambian incesantemente o, como dijo Lenin, se
necesita hacer un análisis concreto de cada situación concreta.

En la actualidad existe más de un centenar de países que
aún deben emprender el camino hacia el socialismo. En cual­
quiera de ellos pueden surgir y llevarse a cabo las más di­
versas tendencias en las “proporciones” más diferentes. En
la historia de cada pueblo hay algo específico y común,
que en ninguna parte encontramos y que se repite por do­
quier, algo nacional e internacional. Las revoluciones del
futuro tienen una ventaja enorme sobre las anteriores, por 

Renmin Ribao, 17 de junio de 1963.
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razón de que podrán sopesar todos los pros y contras. Los
comunistas estiman que el enriquecimiento del arsenal de
las formas de lucha por el socialismo es un rasgo de su
vitalidad, una especie de garantía de su victoria.

“Los partidos comunistas y obreros actúan en condicio­
nes específicas muy diversas, que requieren el enfoque
correspondiente para cumplir las tareas concretas. Cada par­
tido, guiándose por los principios del marxismo-leninismo y
tomando en consideración las condiciones nacionales con­
cretas, elabora su propia política con plena independencia,
determina la orientación, las formas y los métodos de su lu­
cha y elige, según las circunstancias, su vía, pacífica o no
pacífica, de paso al socialismo.. se remarcó una vez más
en el foro internacional de los comunistas en Moscú.

3. LA COEXISTENCIA PACIFICA DE LOS DOS SISTEMAS
Y EL MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO EN LOS

DISTINTOS PAISES

Hoy, más que nunca, es imposible analizar el movimiento
revolucionario en los distintos países aislado de los aconte­
cimientos internacionales, al margen de la lucha entre los
dos sistemas, que se lleva a escala mundial. Precisamente
por eso el problema de la “coexistencia pacífica y de la
lucha de clases” se hizo uno de los centrales en la lucha
ideológica actual de los marxistas contra sus adversarios
ideológicos.

La línea de la coexistencia pacífica de los dos sistemas,
defendida por los comunistas, se basa en la teoría leninista
de la revolución socialista. En los años de la primera guerra
mundial, V. I. Lenin demostró teóricamente, y la práctica
confirmó su conclusión, de que es imposible el triunfo simul­
táneo de la revolución socialista en todos los países capi­
talistas. Después de que triunfe la revolución, primero en uno
o en varios países, aún subsistirá durante toda una época
histórica el campo del imperialismo, que dispondrá de un
gran poderío económico, político y militar, existiendo por lo 

* Conferencia Internacional de los Partidos Comunistas y Obreros,
Moscú, 1969, cd. en español, Praga, 1969, pág. 34 (la cursiva es nues­
tra. — y. K. y E. P.).
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tanto, simultáneamente, dos sistemas sociales, diferentes en
principio. La lucha entre ellos es inevitable, pero las formas
de esta lucha no fueron dadas de una vez y para siempre,
se determinan por la distribución y la correlación de las
fuerzas en cada período dado. Por ejemplo, en los primeros
años y decenios de vida del País socialista de los Soviets, el
único en aquella época, prácticamente era inconcebible cual­
quiera coexistencia prolongada pacífica con los Estados im­
perialistas, ya que los capitalistas no cejaban en sus intentos
de aniquilar al país socialista mediante la ingerencia armada,
la intervención militar; más tarde, con el crecimiento del
poderío del Estado socialista y el nacimiento de todo un sis­
tema de países del socialismo, tales intentos, de hecho, per­
dieron toda esperanza de realización; el imperialismo tuvo
que conformarse con la existencia de un sistema social que
le era hostil y renunciar al empleo de la guerra como medio
de resolver las contradicciones de los dos sistemas. La pro­
longada coexistencia de los dos sistemas opuestos se hizo rea­
lidad histórica y la lucha entre ellos pasó, en lo fundamen­
tal, a las esferas política, económica e ideológica.

¿Por qué puede y debe haber coexistencia pacífica entre
los dos sistemas, entre Estados con regímenes sociales opues­
tos y no puede haber coexistencia pacífica entre el prole­
tariado y la burguesía, entre el pueblo y la reacción de cada
determinado país burgués? La coexistencia pacífica se nece­
sita en las condiciones actuales, ante todo, porque si la
humanidad quiere vivir y progresar, no tiene otra salida,
considerando la colosal fuerza cada vez mayor del arma
nuclear y de otras armas novísimas. La coexistencia pacífica
es hoy posible, en primer lugar, porque la fuerza mancomu­
nada de las masas trabajadoras del mundo entero, la fuerza
del comunismo internacional, la fuerza de los países del
socialismo y la fuerza de la Unión Soviética ya no es menor
que la fuerza de la burguesía internacional. El proletariado
encuadrado estatalmente se enfrenta a la burguesía encua­
drada estatalmcnte, apoyándose en su poderío económico,
político y militar, cada día más fuerte.

Otra cosa distinta son las relaciones entre el proleta­
riado y la burguesía en los países capitalistas. En todos los
sentidos, el proletariado carece de derechos iguales en dichos
países. Ni en la economía, ni en la política, ni en la ideología
tiene posiciones que pudieran equivaler a las posiciones de 
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la burguesía. Por eso hablamos de lucha incesante entre las
partes oprimida y opresora, lucha de explotadores y explota­
dos, lucha que no reconoce la “coexistencia pacífica”.

Mas, de otra parte, subrayaremos una vez más que la
coexistencia pacífica entre Estados no es más que una for­
ma especial de la lucha de clases, con su propio desenlace:
uno de los dos sistemas debe demostrar en la competición su
supremacía decisiva satisfaciendo los intereses cardinales
del pueblo. Precisamente esta forma especial de la lucha de
clases —cosa que no comprenden los maoístas— tiene enorme
influencia en el transcurso de lucha clasista en los diferentes
países.

En Viva el leninismo (1960), compilación de artículos
programáticos de los maoístas, se afirmaba que la “coe­
xistencia pacífica de diferentes Estados y las revoluciones
populares en los distintos países son prácticamente dos cosas,
y no una sola, dos nociones, y no una sola, cuestiones de dos
tipos, y no una cuestión... De cómo será la transición —er
forma de insurrección armada o pacífica"'— es una cuestión
por completo distinta que se diferencia radicalmente de 1
cuestión de la coexistencia pacífica entre los países socialis
tas y los países capitalistas. Este es un problema interno de
cada país, que sólo puede ser resuelto en dependencia de
la correlación de las fuerzas de clase en un período dado y
en un país dado. Esta es una cuestión que sólo pueden re­
solver los propios comunistas de cada país dado”* **.

De que no pueden identificarse los diversos tipos de mo­
vimiento de liberación ni las diversas formas de lucha de
clases, la internacional y la interior, todo esto es el abecé
del marxismo. Pero, ¿se puede contraponerlos de forma
absoluta, en el estilo que se hace en los razonamientos ex­
puestos y en otros semejantes? Los dirigentes del PCCh no
quieren ver la interconexión real entre la lucha de clases,
cómo se lleva en el ámbito internacional y en el interior
de cada país dado.

En efecto, si bien no siempre existe una dependencia
directa entre la distensión internacional y el grado de en­

* En los documentos de los años sesenta, los dirigentes del PCCh
todavía reconocían de manera formal la vía pacífica de la revolución
socialista, junto con la no pacífica.

** Viva el leninismo, Pekín, 1960, págs. 35, 47.
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carnizamiento de las batallas de clase en los países capita­
listas, sin embargo, es indudable que cualquier distensión
facilita sensiblemente la solución de las tareas sociales ma­
duras en dichos países. ¿A qué conduce cada éxito de la
política de coexistencia pacífica? A que se realicen más
pronto los planes creadores de los países del sistema socia­
lista y a que sea mayor la influencia de las ideas del so­
cialismo entre las masas trabajadoras de los países capita­
listas. Esta política pone al desnudo la esencia de la ex­
plotación capitalista, puesto que a la burguesía le es más
difícil eludir la solución de los problemas internos, alegando
un inexistente “peligro exterior”. Esta política abre la pers­
pectiva para una lucha más eficiente contra el militarismo,
puntal principal de la reacción internacional e interna, y
ata de manos a los exportadores de la contrarrevolución.
Esto es lo que temen los círculos agresivos de la burguesía
imperialista, por eso hacen cuanto pueden para perpetuar en
el ámbito internacional cualquier reincidente de la “guerra
fría”.

Objetivamente, hacia eso mismo se inclinan los dirigen­
tes de Pekín. Verdad es que frases acerca de la fidelidad de
China a los cinco principios de coexistencia pacífica, pro­
clamados en 1954 (respeto recíproco a la integridad y sobe­
ranía territoriales, no agresión mutua, no ingerencia en los
asuntos internos de cada país, igualdad de derechos y pro­
vecho recíproco, coexistencia pacífica) figuran también en
los documentos “básicos” del CC del PCCh de los años
sesenta y en el informe al IX Congreso Nacional del Partido
Comunista de China del 1 de abril de 1969. Pero el análisis
de la política real de los líderes del PCCh obliga a suponer
que todas estas frases se refieren a la misma esfera de las
“consideraciones de orden táctico”, a los eslóganes estricta­
mente propagandísticos, semejantes a la consigna sobre la
posibilidad de la vía pacífica de la revolución.

Ya a comienzos de marzo de 1959, Mao Tse-tung declaró
en una conversación confidencial con representantes de va­
rios partidos comunistas y obreros latinoamericanos lo
siguiente: . .los partidos comunistas pueden desarrollarse
más rápidamente, los ritmos podrán ser más acelerados”'"*.

Revista Internacional, ed. en español, Praga, 1964, N° 6, pág. 59.
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Debemos señalar que los dirigentes chinos no se limitan a
solas palabras. Intentaron suscitar conflictos en las fronteras
cíe China con otros países, se opusieron a las medidas de la
Unión Soviética para liquidar la tensión en la cuenca del
Mar Caribe y en el Oriente Medio y, durante mucho tiempo,
fueron adversarios del arreglo político del conflicto vietna­
mita. En los últimos tiempos, los dirigentes chinos expresan
ideas dementes sobre una amenaza militar a China por parte
del “socialimperialismo” (como llaman actualmente en Pekín
a la Unión Soviética y a los países socialistas amigos de
ella). “Debemos prepararnos por completo, estar dispuestos
para el desencadenamiento por ellos de una guerra en gran
escala, guerra que pueden desatar en un futuro próximo,
estar listos para la guerra que puedan imponernos emplean­
do armas convencionales o para una guerra nuclear de gran
envergadura”. Estas consignas, tomadas del informe
al IX Congreso del PCCh, las difunde Radio Pekír
por todos los confines del mundo. “El Estado prospera ei
las dificultades”, “el Estado sucumbe si no le amenaza ui
peligro exterior del lado de un Estado enemigo”*,  con esto¿
proverbios de la época de los emperadores y de los man­
darines suplantaron hasta ahora en Pekín las diáfanas
tesis de la doctrina leninista acerca de la coexistencia pací­
fica.

En esencia, ya hace mucho que los líderes chinos se guían
en la vida internacional por esta simple regla: “cuanto peor
tanto mejor”, colocándose objetivamente en el camino de
la escisión del campo antiimperialista unido, en el camino
del estímulo de las aventuras de política exterior del im­
perialismo.

Incapaces de refutar las tesis concretas e inequívocas de
la doctrina leninista sobre la coexistencia pacífica, los líde­
res del PCCh recurren, como es su costumbre, a la calumnia
y al burdo falseamiento de las posiciones de sus oponentes.
Afirman que la coexistencia pacífica que defienden los co­
munistas “responde a las necesidades del imperialismo y que
lleva el agua al molino de la política imperialista de agre­
sión y de guerra”, que “significa la suplantación de la lucha
de clases por la colaboración a escala mundial”, la “permuta
de la revolución proletaria por el pacifismo y el abandono 

* Rcnmin Ribao, 30 de enero de 1965.
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del internacionalismo proletario”* Y lo que sigue: “Es abso­
lutamente erróneo extender la coexistencia pacífica a las
relaciones entre las clases oprimidas y las opresoras, entre
las naciones oprimidas y las opresoras, imponer la política
de coexistencia pacífica, aplicada por los países socialistas,
a los partidos comunistas del mundo capitalista o intentar
subordinar a esta política la lucha revolucionaria de los
pueblos y naciones oprimidos”**.

Pero los comunistas afirmaron siempre que la coexisten­
cia pacífica se extiende solamente a la esfera de las relacio­
nes interestatales y no significa en modo alguno el cese de la
lucha por su emancipación social que sostienen las clases
oprimidas por el capital, ni que deba acabar la lucha de los
pueblos subyugados por su liberación nacional ni deba debili­
tarse la lucha ideológica del comunismo contra el anticomu­
nismo. Así lo subrayaron con nueva fuerza los participantes
en la Conferencia de los comunistas, celebrada en 1969: “La
política de coexistencia pacífica no está en contradicción con
el derecho de los pueblos oprimidos a luchar por su liberación
por la vía que estimen necesaria —armada o no armada—
ni significa en modo alguno un apoyo a los regímenes reac­
cionarios. .. Esta política no significa ni el mantenimiento
del statu quo social y político ni el debilitamiento de la lucha
ideológica''*** .

4. LA “REVOLUCION MUNDIAL” Y LA GUERRA
TERMONUCLEAR MUNDIAL

Como es sabido, el concepto proceso revolucionario mun­
dial, aceptado por los partidos comunistas, al mismo tiempo
que establece el contenido común de nuestra época, como
época de transición del capitalismo al socialismo, presupone
también el reconocimiento de la heterogeneidad cualitativa
y la diversidad de tipos de los movimientos progresistas de 

* Renrnin Ribao, 12 de diciembre de 1963.
** Ibídem.

Conferencia Internacional de los Partidos Comunistas y Obreros,
Moscú, 1969, ed. en español, Praga, 1969, pág. 28 (la cursiva es nues­
tra. - Y. K. y E. P.).
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liberación que tienen lugar en el mundo (revoluciones pro­
letarias, revoluciones democrático-burguesas, revoluciones
de liberación nacional, lucha general democrática en los
países del capital monopolista, lucha antifascista en los paí­
ses con regímenes fascistas y semifascistas, etc.). Este con­
cepto presupone, asimismo, no sólo reconocer determinadas
leyes generales de la edificación del socialismo en los países
que realizaron la revolución proletaria triunfante, sino tam­
bién la diversidad de formas de la reestructuración socialis­
ta, que en ellos se efectúa, de formas, condicionadas por el
nivel logrado de desarrollo económico, político y cultural,
de formas que respondan a las tradiciones históricas y na­
cionales de un país dado. El concepto proceso revoluciona­
rio mundial presupone, por último, una determinada dura­
ción del movimiento renovador, que de manera inexorable
tiene lugar en todas las partes del mundo y que está llama­
do, en definitiva, a terminar con la época de opresión, vio­
lencia y de guerras.

En oposición a esta concepción realista, que tiene en
cuenta toda la diversidad, toda la complejidad, determina­
das dificultades de los procesos revolucionarios, la posibili­
dad no sólo de avanzar, sino también de reflujos tempora­
les, de un camino zigzagueante, los dirigentes chinos sem­
braron durante mucho tiempo en el pueblo ideas ilusorias,
de hecho, míticas, sobre los acontecimientos que tenían lu­
gar en el mundo exterior que rodeaba a China.

La agravación de la crisis que atraviesa la política del
imperialismo norteamericano se presentaba, por ejemplo, ba­
jo el siguiente aspecto vulgar y caricaturesco: “El imperia­
lismo norteamericano, enemigo jurado de los pueblos del
mundo entero, sigue decayendo. Cuando Nixon subió al po­
der, tomó en sus manos una administración que crujía por
todas sus costuras, se encontró frente a una crisis económi­
ca insoluble y a una enorme resistencia de los pueblos del
mundo entero y de las masas populares del interior del país,
abocado a una situación tan apurada, cuando entre los paí­
ses imperialistas reina el más completo desacuerdo y el cetro
del imperialismo yanqui es cada día más débil”. Cierto
que tiene en sus manos una “cantidad enorme de aviones
y cañones, bombas nucleares y misiles dirigidos”, pero el
empleo de estos medios sólo puede llevar a un resultado:
a provocar “una revolución aún más amplia en todo el mun­



112 CRITICA DE LAS CONCEPCIONES TEORICAS DE MAO TSE-TUNG

do”. Cabría pensar que aquí citamos las palabras de un
propagandista poco preparado, nada de eso, son las elucu­
braciones teóricas expuestas en el informe al IX Congreso
del PCCh. A semejante género de “conclusiones” se
añadieron frases por completo dementes acerca de que
todo el mundo pronto sería campo abonado para las
mismas ideas del “gran Mao”. “Las ideas maoístas —pro­
claman, por ejemplo, los nuevos Estatutos aprobados en el
IX Congreso del PCCh— son el marxismo-leninismo de
una época en la que el imperialismo marcha hacia su crac
general, mientras que el socialismo marcha hacia la victoria
en el mundo entero”.

El mito sobre el “crac general” del imperialismo y del
“revisionismo”, que de un momento a otro debe producirse,
y sobre la “revolución mundial”, que se desarrolla triunfan­
te en todas las partes del globo, tuvo, indudablemente, una
importancia aplicada, interna, propagandística: debería in­
fundir al pueblo chino la idea de que las dificultades que
atraviesa la República Popular China no se deben en mo­
do alguno a la política funesta de los dirigentes del país, si­
no que son el resultado de los procesos revolucionarios in­
ternacionales inconclusos, que estas dificultades serán su­
peradas sólo después de que triunfe la revolución en el ám­
bito internacional, que desaparecerán a la vez, de golpe,
con un salto. Es sintomático también que los intentos de co­
locar los éxitos de la edificación del socialismo en China
en dependencia directa de los éxitos de la “revolución mun­
dial”, los intentos de querer demostrar que la solución de
los problemas internos de la revolución china es imposible
sin resolver antes los problemas internacionales, sin la
derrota “universal” del imperialismo, empezaran a utili­
zarse precisamente a finales de los años cincuenta, desde
que fracasó el “gran salto”, llamado en el transcurso
de tres a cinco años a “implantar” el comunismo en
China*.

Mas sería erróneo reducir la consigna de la “revolu­
ción mundial” a la sola aspiración de los líderes chinos a
eludir la responsabilidad por los fracasos de la política in­
terior, a los intentos de echar toda la culpa a otros partidos

Véase La China de hoy, M., 1969, pág. 31. 
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comunistas por la retención de la edificación socialista en
China. Los hechos evidencian que los dirigentes chinos, des­
de finales de los mismos años cincuenta, intentaron real­
mente sustituir la política de coexistencia pacífica por la
política de la guerra “fría” (y no sólo “fría”), trataron de
empujar al campo del socialismo a solucionar militarmente
de una vez las contradicciones de los dos sistemas, propósitos
especialmente peligrosos, pues la futura victoria del socialismo
sobre el imperialismo se ligaba ya entonces con la perspectiva
del desencadenamiento de una guerra termonuclear mun­
dial.

Ya en la Conferencia de Moscú de 1957, Mao Tse-tung
quiso demostrar que la guerra mundial termonuclear podía
ser el verdadero camino para la victoria futura del socia­
lismo sobre el imperialismo. “¿Puede suponerse —razonaba
Mao— el número de víctimas que ocasionaría la futura gue­
rra? Es posible que ascienda a un tercio de los 2.700 millo­
nes de la población total del mundo, es decir, sólo a 900
millones de personas... He discutido sobre esta cuestión con
Nehru. En este aspecto, él es más pesimista que yo. Yo le
dije que, aún en el caso de que sea exterminada la mitad
de la humanidad, todavía quedará otra mitad, en cambio,
el imperialismo será aniquilado totalmente y en todo el
mundo sólo habrá socialismo, mientras que en medio o en
un siglo la población crecerá de nuevo, incluso más, de la
mitad”.

Cuando los representantes de los pueblos relativamente
poco numerosos manifestaron, con motivo de semejantes
pronósticos, sus legítimos temores: ¿qué ocurrirá con nues­
tros pueblos en una guerra termonuclear, ellos podrán su­
cumbir por completo?, las personalidades oficiales chinas
les dieron una respuesta a todas luces “consoladora”: “En
caso de una guerra de exterminio, los países pequeños ten­
drán que supeditar sus intereses a los intereses comunes”. O
lo que es lo mismo: “Subsistirán otros pueblos, en tanto que
el imperialismo será aniquilado”.

Expresando los intereses y la voluntad del pueblo so­
viético y defendiendo los intereses de los pueblos de otros
países, incluidos también los pueblos de China, el Gobierno
soviético se manifestó diáfana e inequívocamente respecto
a esos “pronósticos” irresponsables e inhumanos: “Pero,
¿quién preguntó a los chinos, que se condenan de antemano 
8—1828
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a la muerte, si están conformes o no con servir de tea que
avive la hoguera de la guerra nuclear de cohetes, si confi­
rieron o no poderes a los dirigentes del PGCh para escribir
con antelación sus esquelas mortuorias?

Cabe también esta otra pregunta: ¿si en la guerra ter­
monuclear, según los pronósticos de los líderes chinos, su­
cumbirá, aproximadamente, la mitad de la población de un
país tan grande como China, cuántas serán, pues, las per­
sonas que morirán en los países cuyo número de habitantes
no se cuenta por cientos de millones, sino por decenas o
simplemente millones de personas? Es evidente que en esa
mitad de la humanidad, que los dirigentes chinos están dis­
puestos a borrar del género humano, son muchos los países
y pueblos que serían incluidos totalmente. ¿Quién dio a los
dirigentes chinos el derecho a disponer de los destinos de
estos pueblos, de hablar en su nombre?

¿Quién autorizó a los dirigentes chinos a denigrar el
objetivo final del movimiento obrero internacional —el triun­
fo del trabajo sobre el capital— con afirmaciones de que
no importa que el camino hacia su logro pase a través de
una guerra termonuclear mundial y de que vale la pena sacri­
ficar la mitad de la población del globo terráqueo para
poder erigir sobre los cadáveres y las ruinas una civilización
más superior? Esta concepción no tiene nada de común
con la doctrina marxista-leninista. Nosotros estamos contra
esa concepción de fieras. Hemos sostenido y sostenemos una
lucha incansable por el triunfo de las ideas del marxismo-
leninismo, por que los pueblos se liberen de toda clase
de explotación y opresión, por que se logre la victoria del
trabajo sobre el capital con métodos dignos de los
sublimes ideales humanistas del socialismo y del comu­
nismo”*.

De una parte, es característico para los dirigentes chinos
el menosprecio de la fuerza destructora del armamento nu­
clear (y de otro tipo) novísimo, menosprecio que encontró
su expresión clásica en el cacareado eslogan maoísta: “La
bomba atómica es un tigre de papel”. En su conocida entre­
vista con Snow, Mao Tse-tung, en tonos en extremo des­
pectivos, se refirió al arma contemporánea: “Los norteame­
ricanos también hablaron mucho sobre la fuerza destructora

Declaración del Gobierno soviético. Pravda, 21 de agosto de 1963. 
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de la bomba atómica, y Jruschov alborotó también bastante
acerca de esto. . . Sin embargo, no hace mucho recibimos no­
ticias sobre las investigaciones de los norteamericanos que
estuvieron en el islote Bikini a los seis años de haberse rea­
lizado allí los ensayos nucleares. Los investigadores trabaja­
ron allí desde 1959. Cuando llegaron a la isla tuvieron que
abrirse paso con el hacha en un bosque tropical, descubrie­
ron que vivían ratones y que en los ríos había peces. El
agua era potable, verdeaban las plantas y gorjeaban las
aves. Es posible que después de los ensayos nucleares hubie­
ra dos años malos, pero la naturaleza prevaleció. La bomba
atómica resultó ser un tigre de papel para la naturaleza, ra­
tones y árboles. ¿Es que el hombre no es más resistente que
ellos”"’?

De otra parte, los maoístas menosprecian el poderío de
las fuerzas mancomunadas de la paz y del socialismo, que
cierran paso a la guerra termonuclear, predican de hecho la
concepción fatalista de la inexorabilidad de otro conflicto
mundial, ya que los destinos de la paz y la guerra, opinan
ellos, se encuentran exclusivamente en manos de los impe­
rialistas.

En la compilación Viva el leninismo se hacía la afir­
mación de que “si los imperialistas desencadenaran, al fin
y a la postre, la guerra, esto no depende de nosotros, pues
no somos los jefes de los EE. MM. centrales de los imperia­
listas”"’"*  **. En la carta del CC del PCCh del 14 de junio de
1963, a la posibilidad de evitar las guerras se la tilda de
“ilusión absolutamente irrealizable”. “Siempre”, “inevita­
ble”: tales son las únicas palabras que utilizan los maoístas
cuando hablan de las guerras mundiales. Para hacer ver que
en esta cuestión los líderes actuales chinos adoptan posicio­
nes marxistas, mientras que sus adversarios aplican una lí­
nea revisionista, recurren a las manifestaciones de V. I. Le-
nin sin tener en cuenta la época real en la que fueron he­
chas. El imperialismo está preñado de guerra, verdad de la
que los seguidores de Mao sacan la conclusión sobre la ine-
luctabilidad de una nueva hecatombe mundial.

En oposición a los dirigentes del PCCh, los marxistas-le-
ninistas no estiman que la posibilidad de una guerra mun­

* El maoismo visto por los comunistas, M.» 1969, pág. 131.
** Viva el leninismo, pág 23.

8*
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dial equivalga a su inevitabilidad. Y aunque la naturale­
za del imperialismo no cambió, éste ya no puede dictar su
voluntad a los pueblos del mundo, puesto que su esfera de
actividad se redujo y la magnitud de su influencia es me­
nor. El imperialismo es un terreno abonado para las guerras
de agresión, mas para que en este terreno crezca una
tercera guerra mundial se necesita que existan determina­
das condiciones, las cuales pueden darse o no, es decir, para
desatar la guerra se precisa una correlación favorable de
fuerzas en el interior de determinados países y en el ámbi­
to internacional. La tarea del movimiento popular pro paz
y contra la guerra reside en hacer que estas condiciones se
tornen al máximo desfavorables. En el Documento de la
Conferencia de los comunistas del mundo entero se declara
de nuevo que “con los esfuerzos mancomunados de los paí­
ses socialistas, de la clase obrera internacional, del movimien­
to nacional-liberador, de todos los Estados adictos a la
paz y de las organizaciones sociales y movimientos de ma­
sas, se puede impedir la guerra mundial”* **.

A los líderes de Pekín les gusta repetir las palabras de
Marx acerca de que las ideas se convierten en fuerza ma­
terial cuando prenden en las masas. Las emisiones de Radio
Pekín comienzan muy a menudo con las palabras de Mao
Tse-tung acerca de que el “pueblo y sólo el pueblo es la
fuerza motriz, la que crea la historia mundial”**.  “El pueblo
chino y todos los pueblos revolucionarios del mundo” que,
según cálculos de la propaganda china, constituyen más del
90% de la población del globo terrestre, están en condicio­
nes de hacer maravillas, excepto una... evitar una nueva
guerra mundia. ¿Verdad que son bastante extrañas estas
afirmaciones para quienes predican la tesis de la omnipotencia
de los pueblos?

En realidad, la solución del problema de la guerra en
nuestra época depende, en primer lugar, de los esfuerzos
mancomunados de las fuerzas progresistas, antiimperialistas
y antibélicas. Si vamos a decir verdad, veremos que es pre­
cisamente la política disgregadora de los dirigentes chinos
la que debilita el frente único de la lucha por la paz y la 

* Conferencia Internacional de los Partidos Comunistas y Obreros.
Moscú, 1969, cd en español, Praga, 1969, pág. 27.

** Mao Tse-tung. Extractos de obras, pág. 124.
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que deja las manos libres a los “jefes de los EE.MM. centra­
les de los imperialistas”.

Cierto es que la tesis sobre la ineluctabilidad de una nue­
va guerra mundial se expresa últimamente en forma más
camuflada. En el informe al IX Congreso de PCCh se cita la
“novísima” indicación de Mao Tse-tung a este respecto: “En
lo que se refiere al problema de la guerra mundial, sólo existen
dos posibilidades: o bien la guerra provocará la revolución, o
bien la revolución conjurará la guerra”. Pero el malabaris-
mo “dialéctico” con eslóganes como el de que “o bien la
guerra provocará la revolución, o bien la revolución conju­
rará la guerra” sólo puede inducir a error a personas- que
hayan perdido la capacidad de captar el verdadero sentido
de frases melodiosas, engañosas, que hayan perdido toda
noción de la realidad histórica. El hecho es que la guerra
—y los dirigentes chinos se refieren a la guerra mundial
termonuclear— más bien será capaz no de engendrar la
revolución “mundial”, sino interrumpir para muchos dece­
nios toda continuación de la vida social, c incluso biológica,
en los países más avanzados. Por otro lado, afirmando que
la “revolución conjurará la guerra”, los dirigentes pekine-
ses dejan huero todo el riquísimo contenido del concepto
marxista-leninista “revolución social”, reducen exclusiva­
mente el proceso revolucionario a las formas extremas de
lucha armada, e incluso a putsches armados blanquistas, bo­
rran el significado que tiene la lucha democrática general
por la paz. En uno y en otro caso, traicionan la propia esen­
cia de la doctrina revolucionaria marxista-leninista, de la
que son preceptos la sensatez y el realismo implacables al
apreciar las condiciones históricas concretas de la lucha de
clases, de una parte, y la elección de los medios y procedi­
mientos de acción política más favorables, desde el punto
de vista del progreso social y de los intereses de las clases
trabajadoras, de otra.

Los cálculos aritméticos, absurdos e irresponsables, sobre
el exterminio inminente del 25 o el 50% de la humani­
dad (¿quién puede asegurar, en general, que estas cifras no
ascenderán en realidad hasta el 90 e incluso el 100%?), igual
que las seudooptimistas profetizaciones de que después de
la guerra termonuclear “antiimperialista” el “pueblo triun­
fante creará a ritmo extremadamente acelerado sobre las
ruinas del sucumbido imperialismo una civilización mil ve­
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ces superior que en el régimen capitalista y edificará su
futuro auténticamente bello”*,  no contienen ni un grano de
la doctrina marxista sobre la guerra y la revolución y no
tienen nada de común con la aplicación de esta doctrina a
las condiciones de la época contemporánea.

En 1918 V. I. Lenin señaló que ya en los años ochenta
del siglo anterior los jefes del proletariado internacional
abordaban con “precaución redoblada” la perspectiva de
que el socialismo surgiera de una guerra general europea, ya
que ellos preveían que una tal guerra “acarrearía un sal­
vajismo y un atraso inauditos de toda Europa.. .**  Sinteti­
zando la sangrienta experiencia de la primera guerra mun­
dial, V. I. Lenin previo el peligro de que un conflicto de
esta índole “puede conducir... al socavamiento de las pro­
pias condiciones de existencia de la sociedad humana. Pues
por primera vez en la historia —aclaraba— las conquistas
más poderosas de la técnica se emplean en tal escala, con
poder tan destructor y con tanta energía para el exterminio
en masa de millones de vidas humanas. Con un tal empleo
de todos los medios de producción puestos al servicio de la
guerra veremos que se cumple la más amarga profecía y que
el salvajismo, el hambre y el decaimiento de toda clase de
fuerzas productivas abarcan un número cada vez mayor de
países”***.  La actualidad de estas palabras es cien veces ma­
yor, en la época de la revolución militar-técnica y de la carre­
ra por perfeccionar los medios de exterminio y destrucción,
catastrófica por sus posibles consecuencias.

Los comunistas están convencidos del ineluctable hun­
dimiento del imperialismo, de que las fuerzas del progreso
terminarán con el mundo de la violencia, de la opresión y
de las guerras, por muy larga y difícil que sea su lucha.
Pero los comunistas hacen todo lo posible para que la alegría
de esta victoria la compartan todas las naciones, sin que­
dar una, todos los pueblos, sin excepción, para que la hu­
manidad consiga esta victoria con el menor número de
víctimas, para que las gentes se vean eximidas de los horro­
res de una nueva guerra mundial termonuclear.

Recordemos que la finalidad que perseguía C. Marx en 

* Viva el leninismo, pág. 23.
*♦ V. I. Lenin. Obras Completas, ed. en ruso, t. 36, pág. 397.

*** Ibídem, pág. 396.
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El Capital era la de descubrir e investigar leyes del desarrollo
social, el conocimiento de las cuales permitiera “acortar y
aliviar los dolores del parto” del nuevo régimen social. Los
dirigentes pekinescs tomaron como base un planteamiento
que es su antípoda: aumentar y acentuar los dolores del
parto, sin darse a pensar que tal género de “partería” pue­
de hacer que el alumbramiento tenga un desenlace funesto.
Por cierto que las “novísimas indicaciones” del “gran Mao”
auguran al pueblo chino en el futuro no una guerra simple,
sino una guerra cuyo desenlace sea una masacre. Los edito­
riales de los periódicos Renmin Ribao, Chiefangchiun pao y
de la revista Hung chi propagan a bombo y platillo la si­
guiente máxima de Mao: “Soy partidario de la consigna:
“No temer a las dificultades, no temer a la muerte” ”. Tal
es la culminación lógica de las conclusiones anteriores de
que el “mundo sólo puede reestructurarse con ayuda del fu­
sil”, que la guerra es el “puente” por el que la humanidad
pasará a un mundo futuro sin guerras, etc. Debemos reJ
marcar que haciendo propaganda de la tesis de que la
“bomba atómica es un tigre de papel”, que de hecho es pro­
vocar la guerra termonuclear, Mao Tse-tung persigue ob­
jetivos claramente hegemónicos, chovinistas y antisoviéticos.

Para Mao no tiene importancia el que la nueva heca­
tombe mundial acarree sufrimientos incontables a la huma­
nidad, que sean destruidos los centros de la civilización
mundial, que sucumban pueblos y países enteros. China, di­
cen Mao y sus adeptos, disponiendo de una población y terri­
torio grandes, está en condiciones de soportar el golpe nu­
clear. En la conversación ya citada con Edgar Snow, Mao
Tse-tung mostró su conformidad con que “China teme me­
nos a las bombas que otros Estados, pues su población es
enorme. Otros pueblos podrán ser completamente extermi­
nados por la guerra atómica, pero en China quedarán va­
rios centenares de millones de personas que podrán comen­
zar de la nada”-

De aquí, naturalmente, se desprende la conclusión de
que, desde el punto de vista de Mao Tse-tung, a China le
conviene, incluso, una guerra termonuclear, pues ésta cau­
sará grandes estragos a los países industrialmente muy de­
sarrollados, incluida la Unión Soviética, desbrozando así
el camino para que China pueda implantar su hegemonía
mundial. Los planteamientos aventureros que determinan la 
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política exterior de una de las grandes potencias del mundo,
dada la existencia en ella del arma termonuclear, implican
graves consecuencias.

Los adelantos reales en la lucha por el triunfo del so­
cialismo en el mundo entero dependerán, en grado no pe­
queño, de cómo el movimiento revolucionario mundial sepa
superar con éxito y rapidez estos planteamientos aventure­
ros de los actuales líderes del PCCh, que empujan a la
humanidad hacia un conflicto termonuclear mundial.



Capítulo citarlo
COMO ENFOCAN EL MARXISMO

Y EL MAGISMO LOS PROBLEMAS
DEL ESTADO

Y DE LA LEGALIDAD PROLETARIA

1. CUANDO LA “ANTITOXINA”
SE CONVIERTE EN TOXINA...

El enorme peligro del maoísmo reside en que desacredi­
ta los principios del socialismo, en que deforma horrible­
mente, tergiversa y falsea los ideales por el triunfo de los
cuales luchan en el globo terráqueo millones de personas.

Los maoístas no toman en consideración esta verdad
elemental: que los medios de transformación no pueden ser
neutrales respecto a los fines de la transformación; que el
procedimiento, con el que uno u otro país tiene que realizar
la revolución social que ha madurado, inexorablemente mar­
ca también el carácter del régimen que se crea de nuevo.
Con otras palabras: los maoístas no comprenden el hecho
simple de que incluso una guerra civil triunfante crea enor­
mes dificultades complementarias para la ulterior edifica­
ción creadora. “La guerra revolucionaria es una especie de
antitoxina, que no sólo neutralizará la ponzoña enemiga, si­
no que nos purificará de inmundicias —se dice en el librito
de citas de Mao Tse-tung—. Cualquier guerra revoluciona­
ria justa es una gran fuerza, capaz de transformar muchas
cosas o abrir paso a tales transformaciones. .. .En el propio 
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transcurso de la guerra, y después de ella, se transformará
tanto la persona como la cosa”*.

Exteriormente, esta sentencia armoniza con las conoci­
das ideas de Marx y Lenin sobre la ineluctabilidad y la ne­
cesidad de emplear la violencia revolucionaria, sobre el
carácter creador que revisten los actos coercitivos revolucio­
narios de las masas populares. Pero, declarando la guerra
revolucionaria como panacea sui generis contra todas las
dolencias, Mao Tse-tung se olvidó por completo de la dia­
léctica, de que cada fenómeno puede transformarse en su
antítesis, de que la “antitoxina” puede convertirse (al borrar­
se los límites e infringirse las medidas en el empleo de
medios de violencia) en una fuerte toxina, no en un medio
que cura, sino en un medio que mata.

A diferencia de todas y cualesquiera formas de refor-
mismo, el marxismo reconoce la violencia revolucionaria
como medio inevitable y necesario de las transformaciones
sociales. En la sociedad de clases antagónicas, las clases
progresistas ascendientes no pueden por menos de emplear
los medios violentos para demoler las caducas relaciones
sociales, para derribar a las clases explotadoras ligadas a
este sistema, las cuales no quieren desprenderse voluntaria­
mente de sus intereses y privilegios. Esta verdad, el mar­
xismo la extrae de la experiencia del pasado, la sintetiza.
Ya J. Plejánov señaló justamente: “...cuantas menos son las
posibilidades que tienen una clase o capa social dadas para
mantener su dominio, tanto mayores son sus tendencias ha­
cia las medidas terroristas”**.  La resistencia de las clases que
se extinguen obliga inevitablemente a las clases revolucio­
narias a recurrir a medidas violentas de respuesta, a la lu­
cha armada.

Pero el marxismo, a diferencia de diverso género de teo­
rías blanquistas, anarquistas, trotskistas y pequeñoburguesas,
no se limita a la tesis que justifica el espíritu progresista que
tiene la violencia revolucionaria. Los fundadores del mar­
xismo advirtieron decenas de veces al proletariado sobre el
carácter forzoso y limitado de los medios de violencia, re­
marcando los peligros que lleva implícito el empleo de me­
dios extremos de lucha.

* Mao Tse-tung. Extractos de obras, pág. 64.
** J. Plejánov. Obras, cd. en ruso, t. IV, M.-Pg., 1923, pág. 63.
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El marxismo exige diferenciar las formas de violencia
y, lo que es más importante, exige a los jefes del proletaria­
do reducir la violencia al mínimo en cada una de las etapas
de lucha, aplicar formas de coerción más suaves, allí don­
de esto sea posible, exige saber pasar oportunamente de los
medios de violencia y coerción a los medios educativos y
de persuasión.

Partiendo de la experiencia histórica, los marxistas es­
tablecen las formas de acciones violentas de los partidos pro­
letarios, en primer lugar, a tenor de la resistencia que opon­
gan las clases derrocadas y de la capacidad de las masas
para imponer al enemigo sus métodos, sus procedimientos
de lucha. Al mismo tiempo, como indicaban Marx y Le-
nin, en la elección de formas más humanas o más cruentas
de revolución desempeñan un gran papel el grado de desa­
rrollo moral e intelectual de la propia clase obrera, de su
partido y líderes, así como otras circunstancias, por ejem­
plo, la herencia de la guerra"’. Viendo en la organización
política del tipo de la Comuna de París “el medio organi­
zado de acción del proletariado”, Marx señaló especialmen­
te que la “Comuna crea una situación racional en la que esta
lucha de clases puede transcurrir a través de sus diferentes
fases por la vía más racional y humana”* **.

La experiencia de la Comuna de París de 1871 y de la
Revolución Socialista de Octubre de 1917 mostró que al
principio las revoluciones proletarias fueron casi por com­
pleto revoluciones incruentas y que sólo el apoyo de las fuer­
zas contrarrevolucionarias por los intervencionistas (Prusia
en 1871 y la Entente y los alemanes en 1918-1920) permitió
a las clases derrocadas desencadenar tanto en Francia como
en los campos de Rusia sangrientas guerras civiles. Medios
más suaves de coerción utilizó el proletariado después de la
segunda guerra mundial, en el proceso transformador de
las revoluciones democrático-burguesas en socialistas en los
países del Este de Europa.

Por consiguiente, en la medida en que esto depende de
ellos, los partidos proletarios revolucionarios prefirieron y
prefieren no llevar al extremo sus acciones. Tienen concien- 

* Véase C. Marx y F. Engels. Obras, ed. en ruso, t. 23, pág. 9;
V. I. Lenin. Obras Completas, cd. en ruso, t. 36, pág. 199.

** C. Marx y F. Engels. Obras, cd en ruso, t. 17, pág. 553.
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cía de una verdad sencilla, comprobada y recomprobada por
la historia de las numerosas guerras civiles: la lucha armada
y la guerra civil están vinculadas con enormes víctimas y
sufrimientos de las masas populares, con la destrucción de
las fuerzas productivas, con el aniquilamiento de los mejores
cuadros revolucionarios, están relacionadas —lo que tam­
poco es de escasa importancia para las perspectivas de la
revolución— con la inevitable militarización del país, con la
aparición de tales tradiciones y hábitos que posteriormente
pueden constituir un serio estorbo, un obstáculo para el paso
a la edificación pacífica.

En los años de la guerra civil en Rusia, V. I. Lenin pre­
vino reiteradamente contra el peligro que entrañaba la am­
pliación excesiva del empleo de métodos militares, señaló
la inadmisibilidad del mando a lo militar en el trabajo de
organización con las masas. “Este es un terreno —decía—
donde la violencia y la dictadura revolucionarias se emplean
para abusar y contra este abuso me atrevería a prevenirles.
La violencia y la dictadura revolucionarias son una cosa mag­
nífica siempre que se empleen cuando se deba y contra quien
se lo merezca. Pero no deben utilizarse en la esfera de la
organización”*.

Verdad es que en la propia Rusia, en los años de la
guerra civil, se hicieron inevitables tanto la militarización
del país como una cierta militarización del trabajo de orga­
nización estatal. El “comunismo de guerra” de la época de
la guerra civil incluía, como es sabido, el sistema de contin-
gentación, el empleo de las unidades del Ejército Rojo no
sólo en los frentes de la guerra, sino también en el frente
del trabajo, así como una militarización parcial de la pro­
ducción. V. I. Lenin subrayaba especial y reiteradamente
que el “comunismo de guerra” sólo era una política forzosa,
temporal, suscitada por la guerra civil y por la devastación
extrema del país, que no era un rumbo constante ni podía
serlo. Cuando terminó la guerra civil, el partido luchó contra
los intentos de querer seguir prolongando más de lo necesa­
rio la vigencia de las medidas de excepción.

Esta experiencia histórica de Octubre ha sido desechada
en la China actual. En su práctica política cotidiana los
maoístas se guían por la idea de que el socialismo debe 

V. I. Lenin. Obras Completas, cd en ruso, t. 38, págs. 148-149.
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ser edificado, en primer lugar, con ayuda de la violencia,
con ayuda de la fuerza militar.

Las fuerzas sanas en el PCCh, estimando como imposi­
ble en las condiciones de China renunciar de golpe a los
métodos militares del período anterior, al mismo tiempo
comprendían perfectamente su carácter temporal, su única
aplicabilidad durante un determinado período histórico y en
el marco de esferas exactamente establecidas para la activi­
dad del partido y del Estado. Los partidarios de Mao Tse-
tung, por el contrario, creían a pies juntillas en la omnipo­
tencia de estos métodos para resolver todas las cuestiones.
Las formas y métodos de trabajo, nacidos en el transcurso
de la guerra civil, fueron trasplantados a todo el período de
transición.

Los maoístas procedieron a la “militarización” de las
ciudades y el campo, extendieron los órdenes castrenses a
los órganos del partido, a empresas y escuelas, a las guar­
derías infantiles. Las relaciones en las comunas populares
y en las fábricas se estructuran al modelo militar; por mé­
todos administrativo-militares se resuelven todos los pro­
blemas que atañen al desarrollo de la producción, se implan­
ta un nuevo sistema de remuneración del trabajo, estructu­
rado por el conocido principio: “en la producción aspirar a
lograr elevados índices, en la vida observar un nivel bajo”;
la orden tajante, la coerción y la violencia se extienden
cada día más como método de trabajo “educativo” con los
intelectuales. Esta tendencia, que ya se vislumbraba con bas­
tante diafanidad en los años cincuenta, fue llevada al extre­
mo en el período de la “revolución cultural”; las medidas
voluntaristas y coercitivas que provenían de “arriba” se
respaldaban con la presión inspirada desde “abajo” por las
masas juveniles políticamente inmaturas y alucinadas por
frases seudomarxistas; después, a las masas anarquistas
descontroladas se las puso coto por las unidades milita­
res.

Los dirigentes de la “revolución cultural”, cuyo ideal es
el cuartel, no necesitan órganos democráticos que funcio­
nen normalmente ni la legalidad socialista; no en balde en
el transcurso de la “revolución cultural” fueron disueltos
los órganos de poder centrales y locales, desmanteladas las
organizaciones sindicales y la organización de las Juventu­
des Comunistas, y se llevó a cabo una depuración en masa 
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de los organismos partidarios. Para la sociedad, que erigen
los maoístas, no se precisa un individuo consciente, que pien­
se y sea instruido, capaz de tener una opinión propia sobre
las cosas: no en balde los inspiradores de la “revolución cul­
tural” plantean la finalidad de transformar al ciudadano
consciente de la sociedad socialista en un “tornillito inoxida­
ble del Presidente Mao”. Para una tal sociedad no se requie­
re que el pueblo participe en la elaboración de las formas
socialistas, en ella ya está todo previsto de antemano, de­
terminado por las indicaciones del “sabelotodo”, del “gran
timonel”. Persuaden al pueblo de que para conseguir el
comunismo sólo hace falta aprender a cumplir sumisos las
sentencias de Mao, sólo se precisa una cosa: que el pueblo se
convierta en “ejército, sin uniforme militar”.

“¡Qué ejemplo tan magnífico de comunismo cuartelero!”
—dijeron en otro tiempo Marx y Engels con motivo del
conocido artículo de los bakuninistas Fundamentos prin­
cipales del futuro régimen social, en el que proponían “pro­
ducir para la sociedad lo más posible y consumir lo menos
posible”, reglamentar toda la actividad de las personas, lle­
gando hasta el usufructo de los comedores y dormitorios,
así como transmitir todas las funciones de dirección a un
Comité de conspiradores, por nadie controlado y que ante
nadie responde. “Este artículo muestra que si a los simples
mortales se los castiga, como si se tratara de un delito, por
el solo pensamiento sobre la futura organización de la socie­
dad, esto es porque los cabecillas ya lo previeron todo de
antemano”* ¡Qué no dirían Marx y Engels acerca de los
fundamentos de la política actual maoísta, cuyo objetivo es
la plasmación práctica de esos monstruosos principios de la
utopía reaccionaria!

2. EL PROBLEMA DEL “ESTADO Y LA REVOLUCION”
A LA LUZ DE LOS ACONTECIMIENTOS EN CHINA

Lo que ocurre en China obliga a que los marxistas de
todos los países reflexionen una vez mas acerca del proble­
ma del “Estado y la revolución”, el central en la doctrina
de Marx y Lenin.

* C. Marx y F. Engels. Obras, cd en ruso, t. 18, pág. 413.
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Recordaremos que C. Marx, en el siglo XIX, y V. I. Le-
nin, en vísperas de la revolución de 1917, estimaban innece­
sario crear en el transcurso de la revolución un aparato
profesional coercitivo, señalaban la necesidad de fusionar
el ejército, que hacía la guerra contra la burguesía y los
terratenientes, con la masa de la población, con el pueblo,
la necesidad de que a los funcionarios los eligiera el pueblo
y de establecer una democracia completa en la organización
de la producción y distribución.

Estos pensamientos de los clásicos del marxismo se
asentaban en la experiencia de la historia, en la experiencia
de la Comuna de París, el primer Estado proletario. La
Comuna, después de abolir la policía y de armar a la pobla­
ción, después de transferir todo el poder ejecutivo y legis­
lativo y de poner todas las palancas rectoras de la produc­
ción en manos de funcionarios, elegidos por las comunas o
por los obreros empresariales, hizo las funciones administra­
tivas, de verdad, patrimonio de todo el pueblo, arrancó su
ejecución de manos de la casta gobernante, especialmente
adiestrada y aislada del pueblo. Toda la vida social, todas
las relaciones sociales se hicieron diáfanas, francas, claras.
“Desapareció la ilusión —dijo Marx— de que la dirección
administrativa y política era algo así como una especie de
funciones secretas y trascendentales, que sólo podían confiar­
se a una casta instruida, compuesta de parásitos estatales,
generosamente subsidiados, de delatores y amigos de sinecu­
ras, casta que absorbía a los elementos instruidos de las
masas, que desempeñaban altos cargos, y que los dirigía
contra las propias masas que ocupaban los peldaños inferiores
de la escala jerárquica. Como resultado de la aniquilación
completa de toda la jerarquía estatal y de que los altivos
señores del pueblo fueron sustituidos por servidores, revo­
cables en cualquier minuto, la responsabilidad aparente fue
reemplazada por una responsabilidad real, por cuanto su
actividad se encuentra bajo el control social permanente”*.

Sin embargo, la riquísima experiencia práctica de la
edificación estatal de la Comuna de París, fue en extremo
breve: las fronteras del primer Estado proletario no rebasa­
ban el casco de París, la vida de esta ciudad-Estado sólo
duró unos meses. Es más, el desenlace de la guerra civil de 

C .Marx y F. Engels. Obras, cd en ruso, t. 18, pág. 549.
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París con Versalles mostró, precisamente, una serie de rasgos
de la Comuna, nuevos en principio que, prometiendo conver­
tirse en una enorme ventaja de la nueva sociedad, desde el
punto de vista de perspectivas históricas lejanas, resultaron
ser un enorme defecto práctico en las condiciones de la gue­
rra civil: la Comuna sucumbió, entre otras cosas, porque no ’
pudo realizar una centralización férrea e emplacable en el
dominio militar, en la dirección administrativa y en la di­
rección de la producción. El problema de la correlación de
la democracia y la centralización, en su conjunto, no fue
resuelto por la Comuna de París y su breve experiencia nece­
sitaba comprobarse una y otra vez.

La Revolución de Octubre hizo enmiendas substanciales
a estas ideas. Ya en el primer año de la revolución, la re­
sistencia de la contrarrevolución obligó a que el Poder so­
viético, apoyándose, primero, en todo el pueblo armado, tu­
viera que crear órganos especiales, un aparato de aplasta­
miento clasista: el Ejército Rojo y la Cheka (VChK), el filo
de los cuales apuntaba contra los opresores derrocados. Tal
orientación clasista garantizaba, en primer lugar, que los
dirigentes del Ejército Rojo y de la VChK fueran promovi­
dos de entre los mejores luchadores del partido, compro­
bados en los combates revolucionarios. Sin embargo, la pro­
pia existencia de aparatos especiales coercitivos llevaba
implícitas, hasta cierto punto, tendencias peligrosas de que
se pudiera hacer uso indebido de ellos si el partido debili­
taba su control sobre dichos órganos o si se violaban en el
interior del partido los principios leninistas del centralismo
democrático.

En esencia, sobre estas dificultades del proceso revolu­
cionario, dificultades del período de transición en un país
que había pasado por la época de la guerra civil, pusieron
en guardia a los comunistas de todos los países las resolu­
ciones del XX Congreso del PCUS, que señalaban la liga­
zón de ciertos fenómenos del culto a la personalidad con la
limitación temporal e inevitable de la democracia en el trans­
curso del proceso revolucionario. “Esta complicada situación
internacional e interna —se decía en la Disposición del CC
del PCUS Sobre la superación del culto a la personalidad y
sus consecuencias— exigía imponer una disciplina de hierro,
elevar incansablemente la vigilancia, centralizar rigurosa­
mente la dirección, lo que no pudo por menos de reflejarse 
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negativamente en el desarrollo de ciertas formas democráti­
cas. En el transcurso de la lucha encarnizada contra todo el
mundo del imperialismo, nuestro país no tuvo más remedio
que aceptar ciertas restricciones de la democracia, justifica­
das por la lógica de la lucha de nuestro pueblo por el socia­
lismo en condiciones del cerco capitalista. Pero estas restric­
ciones ya se conceptuaban a la sazón por el partido y por
el pueblo como provisionales, que deberían ser abolidas a
medida que fuera fortaleciéndose el Estado soviético y se
desarrollaran las fuerzas de la democracia y del socialismo
en el mundo entero”*.

Los dirigentes chinos, que llevaban a cabo las transfor­
maciones del período de transición en condiciones interna­
cionales más favorables, tuvieron plena posibilidad de apro­
vechar la experiencia de la edificación socialista en la URSS.

Los líderes del PCCh trataron de hacerlo en el período
que siguió inmediatamente al XX Congreso del PCUS, como
lo prueban las resoluciones del VIII Congreso del PCCh
donde el secretario general del PCCh, Teng Hsiao-ping, in­
terviniendo en nombre del CC con un informe sobre las
modificaciones en los Estatutos del partido, apreció alta­
mente el XX Congreso del PCUS y condenó el culto a la
personalidad: “Uno de los méritos de mayor importancia
del XX Congreso del PCUS reside en que descubrió ante
nosotros a qué graves consecuencias negativas puede llevar
la divinización de la personalidad. Nuestro partido siempre
estimó que en la actuación de cualquier partido político y de
cualquier personalidad tiene que haber insuficiencias y erro­
res; en la actualidad esto ya está escrito en los postulados
fundamentales del Programa, expuesto en el proyecto de
Estatutos del partido. Por eso, nuestro partido rechaza tam­
bién el endiosamiento de la personalidad, extraña a él**.  Los
documentos del VIII Congreso del PCCh, aprobados colec­
tivamente y que refrendaban la línea del XX Congreso del
PCUS, han sido hoy abandonados por Mao Tse-tung y sus
correligionarios. La doctrina marxista sobre la revolución y
el Estado ha sido suplantada por las fórmulas del “gran
Mao”. Se han dado al olvido las indicaciones de los clásicos 

* Cuestiones del trabajo ideológico, cd. en ruso, M., 1961,
págs. 83-84.

** Documentos del VIII Congreso del PCCh, M., 1956, pág. 98.
9-1828
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del marxismo y toda la experiencia histórica atesorada por
el movimiento comunista mundial.

‘‘Cada comunista debe asimilar la verdad de que el fu­
sil engendra el poder”* —se dice en la compilación de citas
de Mao. En este precepto existe algo de verdad, pero, ni
mucho menos, toda la verdad. En el transcurso de la revolu­
ción proletaria el fusil no engendra simplemente el poder,
sino un poder militar-revolucionario. En el fuego de la gue­
rra civil, que las clases explotadoras derrocadas imponen
a las clases que se insurreccionaron contra los explotadores,
las fuerzas revolucionarias tienen que recurrir, principalmen­
te, a la violencia y a la coerción, aquí todo lo resuelve la
orden “desde arriba”, la orden de combate. Después del
triunfo sobre la contrarrevolución armada, a la revolución
proletaria (y con mayor motivo a la revolución proletaria,
que venció en un país pequeñoburgués atrasado) la aguardan
largos años de lucha contra el sabotaje y la ruina, contra la
ignorancia y la rutina de las masas de millones. En este
período es inevitable que se conserven los órganos antiguos
y en parte, sigan en vigencia los métodos anteriores de
lucha. Pero scría un error craso ver solamente en los méto­
dos militares de violencia la clave para solucionar todos los
problemas y tareas del período de transición.

El partido, que dirige el proceso socialista transformador,
con el cambio de la situación, tiene que cambiar también
los métodos de lucha, en primer lugar, su propia organiza­
ción, la organización de todo el aparato estatal. Por ejemplo,
en los primeros años de existencia de la Rusia Soviética, las
condiciones de la guerra civil propiciaban poco el desarrollo
de los principios de la democracia interna del partido en
todos los niveles del organismo partidario. En general y en
su conjunto, también la forma de organización y los métodos
de trabajo tenían que determinarse por la situación histó­
rica concreta, por la tarea de organizar la respuesta a los
intervencionistas y guardias blancos. “En este período —se
señalaba en la Resolución del X Congreso del PCR(b) sobre
los problemas de la edificación del partido—, la ¡orina
organizativa del partido debe ser ineluctablemente la mili­
tarización de la organización partidaria. A semejanza de 

* Mao Tse-fung. Exímelos de obras, pág. 65.
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cómo la forma de la dictadura proletaria adquirió el carác­
ter de dictadura militar-proletaria, del mismo modo Ja orga­
nización del partido adquirió —y debía adquirir desde el
punto de vista de la conveniencia revolucionaria en aquellas
condiciones— el carácter correspondiente. Esto se manifestó,
en general y en su conjunto, en un centralismo organizativo
extremo y en una reducción de funciones de los órganos co­
lectivos de la organización partidaria”*.

Con la terminación de la guerra civil y la entrada en el
período de la construcción pacífica tenían forzosamente que
aflorar determinadas contradicciones entre las formas estruc­
turales y métodos de trabajo de la organización del par­
tido y las tareas de educar a las más amplias masas de
comunistas en el espíritu de la iniciativa y solución activa de
todas las cuestiones de la vida del partido. Estas contradic­
ciones las puso ya de relieve el X Congreso del PCR (b), tra­
zando la vía para eliminarlas en la resolución mencionada.

También tenían que modificarse en cierto grado, después
de terminar la guerra civil, las formas organizativas del
Estado soviético: la “dictadura militar-proletaria” iba per­
diendo gradualmente los rasgos de un aparato centralizado,
militarizado al máximo. El período de transición es al mismo
tiempo un período en el que se liquidan los restos de las
clases hostiles, en el que se aplasta su resistencia, pero tam­
bién es un período de desarrollo, de incorporación a la causa
del socialismo a los millones de masas trabajadoras, período
en el que se ponen los cimientos y se consolida la democra­
cia proletaria, la nueva legalidad socialista, período de per­
feccionamiento y reestructuración de la máquina estatal,
adaptada a las condiciones de la guerra civil, sin lo que es
inconcebible el desarrollo de la revolución socialista, su mo­
vimiento de avance.

Debemos subrayar que el poder centralizado, que toma
cuerpo en el proceso de la lucha revolucionaria, es al mis­
mo tiempo un sistema de determinadas relaciones humanas,
de determinada dependencia recíproca entre las personas. Los
trabajadores dirigentes, acostumbrados en la época de la
guerra civil a ordenar y a designar de forma operativa a los
ejecutores, posiblemente sigan actuando así también cuando 

* X Congreso del PCR(b). Acias taquigráficas, M., 1963, pág. 560.
o*
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la situación cambie, cuando ya no sólo se precise el cumpli­
miento incondicional de las órdenes, sino también la libertad
de discusión, cuando no sólo sea necesario el mando uniper­
sonal, sino también el carácter colegial, no sólo la continui­
dad, sino también la sustitución, el rcnovamiento de la direc­
ción.

En este aspecto son posibles diversas variantes de
desarrollo. Las contradicciones que surgen inevitablemente
en el transcurso de la edificación socialista pueden solucio­
narse sin dificultades y abiertamente por la vía de perfeccio­
namiento del sistema del centralismo democrático, pero
estas contradicciones también pueden ser resueltas a puerta
cerrada, por un grupo concreto de líderes, colocando al par­
tido ante el hecho consumado. Entonces es cuando puede
surgir una situación parecida a la de China, cuando el par­
tido pierde el control sobre su CC y éste pierde su control
sobre el Buró Político, sobre el grupo dirigente supremo.

Las consecuencias de esto son conocidas: el rumbo del
avance gradual hacia el socialismo fue sustituido por los
cálculos aventureros de acelerar al máximo el ritmo de las
transformaciones socioeconómicas, nació la idea del “gran
salto”, salto de un golpe al comunismo, las advertencias jui­
ciosas anteriores de que “sólo damos los primeros pasos por
un camino de 10.000 millas”, se cambiaron por jactancio­
sas e irresponsables promesas: “Tres años de trabajo tenaz,
diez mil años de vida dichosa”. Y cuando no tardó en pro­
ducirse el crac inexorable, los dirigentes del PCCh se apre­
suraron a echar la culpa del fracaso a las maquinaciones de
los “enemigos” del interior del país y a los “revisionistas” del
exterior. Fueron pisoteadas las normas leninistas de vida
interna del partido, la polémica y la autocrítica de princi­
pio abiertas, las reemplazaron intrigas que tenían por objeto
deshacerse de los adversarios del rumbo aventurero. El
trabajo educativo dentro del partido y en las masas se iba
sustituyendo cada vez más por la violencia, a la ideología
del internacionalismo proletario comenzaron a desplazarla
formas primitivas de socialismo igualitario y cuartelero, el
culto a Mao adquirió formas monstruosas, la prédica del
chovinismo se compagino con el atizamiento de la enemistad
contra la URSS, con los intentos de imponer su rumbo hege-
mónico a todo el movimiento revolucionario mundial. Por
último, en los años de la llamada revolución cultural, Mao y 
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sus partidarios comenzaron a apoyarse en las masas juveni­
les más inmaturas políticamente y en un grado cada día
mayor en el ejército. No son el partido ni las organizaciones
sociales independientes de los trabajadores, sino precisamen­
te el ejército a quien se pone por encima de todas las demás
partes de la superestructura política.

Esta práctica recibió su argumentación ideológica en el
IX Congreso del PCCh, en el informe del cual se remitía,
como es natural, al prestigio de Mao Tse-tung: “El
Ejército Popular de Liberación es el puntal firme de la dic­
tadura del proletariado. El Presidente Mao Tse-tung señaló
reiteradamente que desde el pimío de vista del marxismo, el
ejército es la parte integrante principal del Estado”*.  El
ejército popular es, realmente, uno de los puntales firmes
de la dictadura del proletariado que garantiza la defensa
de los países socialistas contra la agresión imperialista, pe­
ro, proclamarlo “parte integrante principal” del Estado
socialista, transformarlo en palanca de “apoyo de la indus­
tria, de la agricultura y de las amplias masas de izquierda”
encomendarle las funciones de “control militar” de toda 1;
vida del país y de “educación político-militar” de todo e
pueblo, esto significa transformar el sistema socialista es­
tatal en sistema estatal militar-burocrático.

La ingerencia del ejército en la lucha partidaria intestina
y en toda la vida socioeconómica del país, no es sólo un simple
detalle en la biografía del “jefe” o un rasgo superfluo en
la fisonomía general de la revolución. En China se ha lleva­
do a cabo un golpe de Estado político, el poder real lo tomó
en sus manos el ejército, se militariza a pasos agigantados
toda la vida del país y al socaire de la “revolución cultural”
se liquidan las auténticas conquistas de la revolución popu­
lar en China.

Las peligrosas tendencias a querer transformar el poder
democrático-popular en una dictadura militar-burocrática
se manifestaron ya en las primeras etapas de la “revolución
cultural”; el ulterior desarrollo de los acontecimientos con­
dujo a que estas peligrosas tendencias calaran y se afianza­
ran en toda la vida política interna del país.

Analizando los procesos que tienen lugar en China, los

Comunicado de la agencia Hsinhua del 27 de abril de 1969. 
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marxistas, como es natural, no deben perder de vista una
serie de circunstancias objetivas que propician el exaltamien­
to de los principios centralizadores a costa de los princi­
pios democráticos, así como la militarización de toda la vida
estatal y social. Toda la historia nueva y contemporánea de
este país se caracteriza por tendencias muy acusadas al sepa­
ratismo localista, a concentrar en manos de los gobernadores
provinciales un poder enorme político, económico y militar.
Después de la revolución de 1911, China, de hecho, se frac­
cionó en regiones, Estados dentro del Estado, cada una de
las cuales la encabezaba un determinado grupo militar. La
creación en 1927 del gobierno central del Kuomintang, con
Chang Kai-chek a la cabeza, no podía llevar al establecimien­
to de un poder centralizado. Aspirando a terminar con el
movimiento revolucionario, Chang Kai-chek se alió a los
militaristas locales, quienes accedieron a prestarle apoyo a
condición de que les dejara seguir disfrutando de sus gran­
des derechos en el gobierno de las provincias, en los límites
de las cuales actuaban.

La ocupación en 1931 por el Japón de las provincias del
nordeste de China, seguida de la agresión al resto del país,
no sólo interceptó las comunicaciones entre las distintas re­
giones del país, sino que excluyó también una parte conside­
rable de ellas del control del gobierno kuomintanista. En
un extenso territorio del noroeste de China, los comunistas
lograron crear sus órganos de poder, organizar un ejército,
etc. Así pues, a comienzos de los años cuarenta, China no era
un Estado íntegro propiamente dicho.

Por eso es natural que después de la victoria de la revo­
lución popular se llevara a cabo en el país una centraliza­
ción intensa y en la primera etapa de la edificación socialista
se conservaran algunos métodos, característicos para el perío­
do de lucha armada contra el Kuomintang.

Es necesario señalar, además, que China, hasta la revolu­
ción democrático-popular, de hecho, era un país que desco­
nocía las instituciones democráticas estatales y donde la in­
fluencia de las tradiciones de carácter feudal no sólo se ma­
nifestaba en la política de la clase dominante. A finales de
los años veinte, Mao Tse-tung hablaba así acerca de esta
herencia de los siglos pretéritos: “Las malas tradiciones de
la época feudal con sus métodos dictatoriales arraigaron pro­
fundamente en la conciencia de las masas populares y hasta 
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de los miembros del partido y no se pueden extirpar de gol­
pe; solucionando sus problemas, las gentes tienden a compli­
carse la vida lo menos posible; no les agrada el sistema de­
mocrático, en el que hay “mucha pachorra”

En condiciones de una guerra civil que duraba decenios,
el sistema del centralismo democrático dentro del partido y en
las organizaciones de masas no podía desarrollarse por
completo. A esto puede añadirse el débil temple marxista
de los cuadros de dirección del partido y el evidente primi­
tivismo de la teoría del socialismo científico en los trabajos
teóricos de Mao Tse-tung, que estaba al frente del CC del
PCCh.

Y aunque la existencia en China de toda una serie de
circunstancias objetivas dificultaba el desenvolvimiento de
una democracia proletaria, nueva, la deformación del Estado
democrático-popular en una dictadura militar-burocrática no
era en modo alguno un proceso fatalmente ineluctable. Al
fomento de las peligrosas e indeseables tendencias se le podía
haber puesto fin con una apreciación crítica por los dirigen­
tes del PCCh de los resultados de su propia labor, con haber
tomado en consideración la experiencia internacional que ha­
bían acumulado otros partidos revolucionarios. La observan­
cia de la democracia interna de partido y de los principios
y normas leninistas de vida de partido pudo haber sido ga­
rante importantísimo de los éxitos de la edificación socia­
lista estatal. “Más confianza para que toda la masa de tra­
bajadores del partido piense por cuenta propia.. . —dijo
V. I. Lenin—. . . es preciso que lodo el partido de manera
sistemática, gradual y constante eduque en su seno personas
convenientes en el centro, que pueda ver delante de sí, como
en la palma de la mano, toda la actividad de cada aspirante
a este elevado puesto, que pueda conocer incluso sus parti­
cularidades individuales, con sus lados fuertes y débiles, con
sus victorias y “derrotas”. .. .¡Claridad, que haya más clari­
dad!”'"’'"’ Estas palabras fueron dichas cuando el partido de los
bolcheviques se encontraba en la clandestinidad. La exigen­
cia leninista atañe aún más a los partidos que están en el
poder.

* Mao Tsc-tung. Obras Escogidas, t. I, pág. 146.
** V. I. Lenin. Obras Com[)lclas, cd. en ruso, t. 8, págs. 94 y 96.
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3. ACERCA DEL CULTO
A LA PERSONALIDAD DE MAO TSE-TUNG

La violación de los principios y normas leninistas de
vida interna de partido en China encontró una de sus mani­
festaciones en el culto a la personalidad de Mao Tse-tung,
que adquirió formas tan monstruosas e hiperbólicas que cual­
quier examen razonado del problema del culto a la persona­
lidad o incluso su mención se hicieron sencillamente incon­
cebibles. Por eso es tanto más importante y aleccionador de­
tenerse en los documentos de los dirigentes del PCCh, dedi­
cados especialmente a los problemas del culto a la persona­
lidad, que se refieren al período en que el ensalzamiento y
deificación de Mao en China aún no había alcanzado la
magnitud de locura nacional, cuando los líderes del PCCh
todavía intentaban dar una explicación teórica al problema.

Nos referimos, ante todo, al artículo Acerca de la expe­
riencia histórica de la dictadura del proletariado, escrito a
raíz de haberse celebrado el XX Congreso del PCUS. A la sa­
zón, las resoluciones que atañían a principios todavía se
aprobaban colegialmente en el Partido Comunista de China
y el mencionado artículo fue escrito, comunicó en su tiempo
el periódico Renmin Ribao, “sobre la base de la discusión de
dicho problema en la sesión ampliada del Buró Político del
Partido Comunista de China.. .”* La última circunstancia,
por lo visto, determinó que este documento tuviera cierta
profundidad, lo que prueba hoy mejor que nada la traición
de los dirigentes del PCCh a sus propios principios y aprecia­
ciones concretas.

En los documentos chinos de comienzos de los años se­
senta, las resoluciones del XX Congreso del PCUS sobre la
cuestión del culto a la personalidad fueron calificadas de
“abandono del marxismo”, de “revisionismo”, de “traición”,
etc. “La llamada “lucha contra el culto a la personalidad”,
levantada por los dirigentes del PCUS —afirman los líderes
de Pekín—, la emprendieron siguiendo el ejemplo (¡) de
Bakunin, Kautsky, Trotski y Tito, quienes utilizaron esta
consigna para luchar contra los jefes del proletariado, para
minar el movimiento revolucionario del mismo”**.

* Acerca de la experiencia histórica de la dictadura del proleta­
riado, M., 1956, pág. 2.

** Renmin Ribao, 13 de septiembre de 1963.
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Recordemos ahora lo que decía sobre las mismas resolu­
ciones del XX Congreso del PCUS el propio Renrnin Ribao
siete años antes. “Esta audaz autocrítica, realizada por el
Partido Comunista de la Unión Soviética, orientada a poner
de relieve sus errores, prueba una elevada fidelidad a los
principios en la vida del partido y la gran vitalidad del mar­
xismo-leninismo”^.

Pero no sólo importa recordar estas apreciaciones genera­
les de principio de las resoluciones del XX Congreso del
PCUS por los dirigentes del PCCh. No es menos interesante
que en el artículo Acerca de la experiencia histórica de la
dictadura del proletariado se hicieran intentos de analizar el
fenómeno del culto a la personalidad en su evolución histó­
rica, en la unidad de los aspectos objetivo y subjetivo de la
cuestión. El surgimiento del culto a la personalidad los
dirigentes chinos lo vinculaban con la ideología del pasado,
con determinada inmaturez de las masas de millones en un
país pequeñoburgués que realizaba la revolución proletaria
y con la vitalidad de las tradiciones del pasado. “El culto a
la personalidad —se decía en el artículo— es una herencia
podrida, que quedó de la larga historia de la humanidad. El
culto a la personalidad cuenta con base tanto entre las cla­
ses explotadoras como entre los pequeños productores. . .
Después del establecimiento de la dictadura del proletariado,
a pesar de que las clases explotadoras fueron aniquiladas,
de que la economía de la pequeña producción fue reemplaza­
da por la economía colectiva y de que se edificó la sociedad
socialista, ciertas supervivencias ideológicas, que quedaron de
la vieja sociedad y que son un veneno, aún pueden perdurar
durante largo tiempo en la conciencia de las personas. “La
fuerza de la costumbre de millones y decenas de millones de
hombres es la fuerza más terrible” (V. I. Lenin. Obras, 4a ed.
en ruso, t. 31, pág. 27). El culto a la personalidad es también
una especie de manifestación de la fuerza de la costumbre
de millones y decenas de millones”"'"'.

En este mismo artículo se remarcaban determinadas difi­
cultades de la construcción estatal en el país socialista que
vivió la guerra civil, dificultades que, a su vez, contribuyeron 

* A cerca de la experiencia histórica de la dictadura del proleta­
riado, pág. 3.

** Ibídcm, pág. 10.
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a que surgiese el culto a la personalidad: “Para vencer a los
enemigos fuertes, la dictadura del proletariado exige una
elevada centralización del poder. Este poder altamente cen­
tralizado debe conjugarse con una elevada democracia. Cuan­
do sólo se hace hincapié en la centralización, pueden surgir
infinidad de errores”*.

El surgimiento y el desarrollo del culto a la personalidad
se vinculaban a la vitalidad de las reminiscencias burocrá­
ticas después de la victoria sobre el enemigo de clase, a lo
que servía de ejemplo la práctica de la propia revolución
china. “Después del triunfo de la revolución, cuando la clase
obrera y el Partido Comunista son quienes dirigen el poder
estatal —se decía en el artículo—, los altos cargos de nues­
tro partido y del Estado corren el peligro de caer en muchos
aspectos bajo la influencia del burocratismo, encontrándose,
por consiguiente, abocados a un gran peligro: pueden, valién­
dose de sus puestos en los organismos estatales, cometer
arbitrariedades, aislarse de las masas, apartarse de la direc­
ción colectiva, dirigir por métodos autoritarios y minar los
principios democráticos en el partido y en el Estado. Por
eso, si no queremos hundirnos en esta charca, debemos pres­
tar la atención más rigurosa a observar la “línea de las
masas” en nuestros métodos de dirección, sin permitir en
manera alguna el más mínimo descuido. Para ello debemos
elaborar un determinado sistema de trabajo que garantice la
realización de la “línea de las masas” y la dirección colec­
tiva a fin de evitar la aparición de arribistas y “héroes” indi­
viduales, divorciados de las masas, disminuir en nuestro tra­
bajo el subjetivismo y la unilateralidad, que están en pugna
con la realidad objetiva”**.

Finalmente, en este mismo artículo se intentó llegar a
comprender el vínculo que existía entre las etapas inicial y
culminante del proceso a examinar, cuando al surgimiento
del culto a la personalidad comenzaron a coadyuvar, en cier­
ta medida, no sólo las dificultades, sino también los éxitos
de la edificación socialista, logrados con los esfuerzos de las
masas y de centenares de miles de comunistas. En este as­
pecto, se profundizó en la conocida idea de los documentos 

* Acerca de la experiencia histórica de la dictadura del proletaria-
do, pág. 6.

** Ibídem, págs. 13-14.
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del XX Congreso del PCUS acerca de que el “culto a la
personalidad surgió y se fomentó sobre el fondo de las gran­
diosas conquistas del marxismo-leninismo y de los enormes
éxitos del pueblo soviético y del Partido Comunista en la
edificación del socialismo”*.

Se sobrentiende que sería injusto exigir de un editorial,
escrito siguiendo las huellas recientes de los acontecimien­
tos, el análisis exhaustivo de las causas de un fenómeno tan
complejo y contradictorio como es el culto a la personalidad.
Mas tampoco podemos negar que el citado artículo contenía
valiosas insinuaciones que permitían abordar históricamente
el análisis de la experiencia de la dictadura del proletariado
y tener en cuenta sus lecciones y errores. Haciendo ahora
la apreciación general del artículo de 1956, podemos decir
que concentraba la atención a la idea leninista sobre las di­
ficultades del período de transición. Esta fue la clave que
habría valido para comprender también lo que ocurría en su
propio país, clave que los dirigentes del PCCh perdieron
posteriormente. Este abandono del método del leninismo, de1
método del materialismo histórico fue acompañado de decla­
raciones calumniosas de que los Congresos XX y XXII del
PCUS revisan los planteamientos leninistas.

Los acontecimientos de los últimos años nos dan funda­
mento para considerar que el artículo Acerca de la experien­
cia histórica de la dictadura del proletariado contenía una
crítica reservada del culto a la personalidad de Mao Tse-
tung, que fue escrito, si no en contra suya, por lo menos, sin
su consentimiento. Lo redactó, por lo visto, la parte inter­
nacionalista de los dirigentes del PCCh en aquel tiempo,
quienes bajo la influencia del XX Congreso del PCUS
tenían que comprender el gran peligro que para los desti­
nos de China suponía el culto a la personalidad de Mao
Tse-tung.

Precisamente, bajo la presión de estos elementos, Mao
y sus partidarios tuvieron que acceder a la crítica del culto
a la personalidad en el VIH Congreso y a que se retiraran de
los Estatutos del PCCh las indicaciones, incluidas en el VII
Congreso, de que su ideología rectora son las ideas de Mao
Tse-tung. Precisamente, presionado por ellos, el VIII Con­

* Acerca de la cuestión del culto a la personalidad, M., 1956,
págs. 4-5.
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greso hizo intentos de subsanar los defectos existentes en la
estructura y en el sistema del aparato del partido, deficien­
cias que daban pie a que se manifestaran tales o cuales ras­
gos negativos de los dirigentes del partido, en particular, de
Mao Tse-tung. Nos referimos a la exigencia de convocar re­
gularmente congresos del partido, incluir en los Estatutos la
regla de celebrar sesiones anuales de los congresos para po­
der controlar la actividad del CC, ampliar la composición de
este órgano y de su Buró Político, así como observar riguro­
samente por todos los miembros del partido, incluidos los
dirigentes, los Estatutos del partido, etc.

Debemos llamar la atención a la circunstancia siguiente.
En el período que examinamos, el propio Mao y sus adeptos
más allegados no se manifestaban, por lo menos abiertamen­
te, contra la crítica de la ideología y la práctica del culto a
la personalidad, e incluso hubo un determinado período en
que pudo crearse la impresión de que Mao estaba de acuerdo
con esta crítica. De cualquier manera, a finales de febrero de
1957, Mao Tse-tung pronunció un discurso ante la Asamblea
Suprema Nacional, publicado después en forma de artículo
bajo el título En torno al problema de la solución correcta de
las contradicciones en el seno del pueblo. Mao Tse-tung habló
con bastante franqueza de las dificultades de la edifica­
ción socialista, reconoció que existían contradicciones en el
país, criticó el burocratismo en el aparato del partido y del
Estado, exhortó a que se desplegasen amplias discusiones en
la ciencia, la literatura y el arte (el tal llamado rumbo a que
florezcan cien flores, que rivalicen cien científicos)*.  Quería
dar la impresión de que no hablaba como dirigente del Esta­
do y del partido, sino como el padre de una gran familia.
Precisamente por esto no condenó, de hecho, a los partícipes
en las huelgas y disturbios, que tuvieron lugar en China en
1956, limitándose a regañarlos suavemente, explicándolo to­
do por un burocratismo de los dirigentes locales.

El discurso de Mao Tse-tung suscitó acalorados comenta­
rios tanto dentro del país como fuera de él. Los miembros de
la base del partido y las masas trabajadoras entendieron este
discurso como un llamamiento a refrendar las normas leni­

* Aquí no estudiamos los enunciados erróneos que contenía su dis­
curso, por cuanto no tienen relación directa con el problema que exa­
minamos y también porque ya los analizamos en el capitulo primero.
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nistas en el partido y en el Estado, en todas las esferas de la
vida social y política. Comenzó una extensa discusión del ar­
tículo de Mao, en el transcurso de la cual, en esencia, se
plantearon las exigencias de realizar medidas en China, aná­
logas a las que se aplicaban en la Unión Soviética a la luz de
las resoluciones del XX Congreso del PCUS. En algunas
manifestaciones de simples ciudadanos chinos se criticaba el
culto a la personalidad de Mao Tse-tung y sus consecuen­
cias negativas. Podemos remitirnos, por ejemplo, al discurso
pronunciado en la Universidad de Pekín por la estudiante
Lin Hsi-ling, de la Universidad Popular, quien declaró:

. .La cualidad valiosa del Presidente Mao reside en que le
son inherentes las ideas dialécticas, que sabe descubrir los
errores, subsanarlos, sintetizar la experiencia, asimilar las
lecciones. Sin embargo, esto no quiere decir que él no co­
metiera errores. En China existe también el culto a la
personalidad. .. (subrayado por nosotros). El Presidente es­
cribió algunas poesías y las entregó a la revista Shihkan, don
de ciertas personas comenzaron a valorarlas, declarando qu
el Presidente no es sólo un gran político, sino también ul
gran poeta. Pienso que cuando el Presidente conoció esto
debió irritarse, hasta tal punto son repugnantes estas
palabras. Hay quien dice que el Presidente escribe muy bien
los jerogliíicos, yo no lo veo así”'' (el subrayado es nuestro).

En las intervenciones de muchos científicos, profesores,
estudiantes y obreros se tocaba un ancho círculo de problemas
que atañían a la violación de los principios de la legalidad
socialista, a la existencia de un régimen burocrático en el
partido, a la desarmonía entre el salario y los principios
de remuneración por el trabajo en el socialismo, a la ausen­
cia de principios democráticos en el trabajo de las institu­
ciones de enseñanza superior, centros científicos, etc.

La discusión del artículo de Mao Tse-tung, en el trans­
curso de la cual fueron criticados los defectos en las distin­
tas partes del mecanismo social de la RPCh, los elementos
contrarrevolucionarios, especialmente de los partidos burgue­
ses, así como de sus aliados tanto en las filas del PCCh como
fuera de éste, la utilizaron contra la Unión Soviética, en par­

* Es interesante señalar que en el otoño de 1957 Lin Hsi-ling fue
declarada “elemento derechista”, expulsada del estudiantado y enviada a
trabajar de barrendera.
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ticular, y contra el socialismo, en general. Todos estos fueron
justamente censurados como ‘"elementos derechistas”, sin
embargo, los maoístas dieron una interpretación más amplia
al concepto ‘‘elementos derechistas”, incluyendo entre ellos a
los despistados, vacilantes o simplemente partidarios de que
se observaran las normas leninistas en la vida partidaria y
estatal, no sólo de palabra, sino en la práctica. A todos ellos
los englobaron inmerecidamente con enemigos jurados del
socialismo como Chang Po-chun, Lung Yün, Fei Hsiao-t’ung
y otros.

La represalia que siguió en los años 1957-1958, contra
los enemigos de Mao Tse-tung, so pretexto de lucha contra
los “elementos derechistas”, confirmó palmariamente toda la
falsedad y, de hecho, el carácter provocador de la condena
del culto a la personalidad por parte de los maoístas, probó
que Mao y sus partidarios, en realidad, no tenían el propó­
sito de renunciar a la ideología y a la práctica del culto a la
personalidad.

Es sabido que el culto a la personalidad fue para la
URSS un fenómeno temporal, pues el PCUS encontró fuer­
zas para terminar con un tal estado de cosas. “La vida con­
firmó la justeza del rumbo político del partido —se dice en
las Tesis del CC del PCUS Cincuenta años de la Gran Revo­
lución Socialista de Octubre— y mostró su capacidad para
sintetizar en teoría la experiencia de las masas y lanzar con­
signas políticas acertadas, descubrir los errores cometidos y
corregirlos. Al tomar rumbo al desenvolvimiento de la de­
mocracia socialista, el partido condenó enérgicamente, en su
XX Congreso, el culto a la personalidad de Stalin, que se
expresó en el enaltecimiento, ajeno al espíritu del marxismo-
leninismo, del papel de un solo hombre, en el abandono del
principio leninista de la dirección colectiva, en represiones
infundadas y otras violaciones de la legalidad socialista, que
perjudicaron a nuestra sociedad. Pese a toda su gravedad,
estas deformaciones no pudieron cambiar la naturaleza de
la sociedad socialista ni estremecer los puntales del socialis­
mo. El partido y el pueblo tenían honda fe en la causa del
comunismo, y trabajaron con entusiasmo para plasmar los
ideales de Lenin, superar las dificultades y los fracasos tem­
porales y corregir lo errores”*.  Allí, donde el partido encuen­

* Cincuenta años de la Gran Revolución Socialista de Octubre. Te­
sis del Comité Central del PCUS, M., 1967, págs. 24-25.
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tra fuerzas y medios para dar una apreciación objetiva a
las tendencias negativas, donde estas tendencias se cortan
enérgicamente, allí no pueden transformarse en un peligro
para la edificación del socialismo y el comunismo.

En oposición al rumbo del PCUS y de los partidos her­
manos hacia el amplio desenvolvimiento de la democracia
socialista, en China se implanta en escala cada vez mayor el
culto a la personalidad de Mao Tse-tung, manifestado tam­
bién en que toda la plenitud de poder en el partido y en el
Estado está concentrada, de hecho, en manos de un solo
hombre, en que sus indicaciones, y sólo las suyas son en
última instancia la única verdad, en que en el partido y en
el Estado están ausentes la libertad de opiniones y en que a
los adversarios ideológicos y políticos del “gran timonel”, o a
los que simplemente dudan o se equivocan, se los incluye
entre los “enemigos del pueblo”, en que en el país campa
por sus respetos el terror político, realizado en nombre de
Mao, y en que el marxismo-leninismo se reemplaza por el
maoísmo. En el informe de Lin Piao al IX Congreso del
PCCh se afirma: “Todas las realizaciones del Partido Co­
munista de China son el resultado de la sabia dirección del
Presidente Mao Tse-tung, es el triunfo de las ideas maotse-
dunianas. En el último medio siglo, durante la dirección de
la gran lucha del multinacional pueblo de China por la
culminación de la revolución democrática nueva, durante
la dirección de la gran lucha, de la revolución socialista y la
edificación del socialismo en nuestro país, en el curso de la
gran batalla del movimiento comunista internacional con­
temporáneo contra el imperialismo, el moderno revisionismo
y la reacción de los distintos países, conjugando la verdad
universal del marxismo-leninismo con la práctica concreta
de la revolución, el Presidente Mao Tse-tung heredó, defen­
dió y desarrolló el marxismo-leninismo en los dominios polí­
tico, militar, económico, cultural, filosófico, etc., elevándolo
a una etapa absolutamente nueva”.

Es natural que semejante apreciación del “aporte” de
Mao al desarrollo de la teoría marxista se compagine con el
silenciamiento o la negación directa de los méritos tanto de
los demás líderes del PCCh en el pasado y en el presente
como de los líderes del movimiento comunista y obrero in­
ternacional. Con este mismo fin se revisa la historia del
PCCh hasta la llegada de Mao Tse-tung al poder en 1935, 
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presentándola como toda una cadena de errores y equivoca­
ciones. A propio intento se mezclan los oportunistas de dere­
cha (Chen Tu-hsiu), los oportunistas de “izquierda” (Li Li-
san) y los auténticos intemacionalistas (Chu Chiu-po). “Nues­
tro partido —escribió el periódico Renmin Ribao— pasó a
través de la lucha contra la línea errónea, bien derechista o
bien “izquierdista”-desviacionista, de Chen Tu-hsiu, Chu
Chiu-po, Li Li-san, Wang Ming y, en particular, a través
de una lucha mucho más enconada y prolongada contra la
línea reaccionario-burguesa, representada por Liu Shao-
chi”* **. En el IX Congreso del PCCh, esta afirmación fue re­
petida en el informe: “La historia del Partido Comunista
de China es la historia de la lucha de la línea
larxista-leninista, de la lucha del Presidente Mao Tse-tung
ontra las líneas oportunistas derechista e “izquierdista” en
1 partido... Nuestro partido se fortaleció, creció y se en­

grandeció en la lucha entre las dos líneas, especialmente en
la lucha que acabó con la derrota de tres camarillas traido­
ras: las camarillas de Chen Tu-hsiu, Wang Ming y Liu
Shao chi, que tan gran daño causaron al partido”.

Por indicación del grupo de Mao, en China se desplegó
el “movimiento por el estudio de la historia de la lucha de
dos líneas en el seno del partido”. Su finalidad no puede ser
más clara: vilipendiar a todos los adversarios de Mao Tse-
tung y presentar a éste como el gran jefe infalible del PCCh.
En relación con esto llama la atención el hecho de que la
prensa china publicara el 25 de noviembre de 1968 el infor­
me de Mao al II Pleno del CC del PCCh de la séptima legis­
latura el 5 de marzo de 1949. La publicación por segunda
vez de este informe de veinte años de antigüedad y la más
alta apreciación que de él se hizo en el IX Congre­
so del PCCh, persiguen los siguientes objetivos políticos:
presentar la lucha de Mao Tse-tung contra los que sustentan
criterios distintos en el partido como la lucha de dos líneas,
que tiene larga historia. Por “línea proletaria revolucio­
naria”, se sobrentiende la línea de Mao y, por “línea
contrarrevolucionaria, revisionista”, la línea de sus enemi­
gos"'"'.

El informe y los Estatutos del partido, apro-

* Renmin Ribao, 25 de noviembre de 1968.
** Ibídcm.
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bados en el IX Congreso del PCCh, tenían por objeto le­
galizar oficialmente la ideología del culto a la personalidad
de Mao Tse-tung. Todos los acontecimientos, expuestos
en el informe, giran en torno a la persona de Mao;
toda la historia de lucha del PCCh en el período de la guerra
antijaponesa y después de formarse la RPCh se conceptúa
como personificación de la lucha de Mao Tse-tung contra
Liu Shao-chi, como lucha de la “línea revolucionaria prole­
taria del Presidente Mao Tse-tung” contra la “línea revisio­
nista de Liu Shao-chi”. Con la particularidad de que, según
Lin Piao, la “línea de Mao Tse-tung” venció en todas las
etapas, mientras que la “línea de Lin Shao-chi” fue derro­
tada. En el informe no se mencionan ningunos

documentos del partido ni resoluciones de los congresos y
conferencias del partido. El proceso de desenvolvimiento d<
la revolución china se presenta desde posiciones de un estrictj
subjetivismo: delante estaba Mao Tse-tung, que todo h
veía y preveía, seguido ciegamente por el partido y el
pueblo.

La historia del movimiento revolucionario mundial no
conoce un solo caso de que en vida de un dirigente su nom­
bre se incluyera en los Estatutos del partido. En los Estatu­
tos, aprobados en el IX Congreso del PCCh, no sólo se dice
que Mao Tse-tung es el jefe del PCCh, sino que se determina
que Lin Piao será su sucesor, el cual, resulta, “siempre man­
tiene en alto la gran bandera roja de las ideas maotsedu-
nianas y que con la fidelidad y estoicismo mayores aplica y
defiende” la línea de Mao, es su “colaborador más próximo”
y el “continuador de su causa”. Como se ve, todo está redu­
cido a personalidades: Mao Tse-tung aplica su línea y Lin
Piao la continúa. ¡A ver si esto no es un pisoteamiento des­
carado del principio de la dirección colectiva!

Debemos remarcar que el culto a la personalidad de Mao
fue erigido sobre el pedestal sociocultural, que durante
muchos siglos fue cimentado por las tradiciones confucianas
feudales. Confucio enalteció el culto a Wu-wang (siglo XII
a.n.e.), primer monarca legendario de la dinastía Chou (siglos
X1I-III a.n.e.) y, remitiéndose a su prestigio y a las tradi­
ciones, difundió su doctrina. Posteriormente, paso a paso,
fue creándose el culto al propio Confucio, al cual compara­
ban con el “cielo”, que iluminaba al mundo entero con sus
rayos solares. Ya en el siglo II a.n.e. Confucio fue elevado 
10-1828
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a divinidad y su culto encontró argumentación teológica en
la doctrina de Tung Chung-shu.

El confucianismo tenía como objetivo aplastar el pensa­
miento vivo de la persona, transformarla en cumplidora
fanática de la voluntad de la élite feudal gobernante. Con-
fucio afirmaba que la vida de las personas en el Celeste
Imperio depende por completo de los sabios gobernantes.
Los gobernantes, decía él, nos recuerdan el viento, mien­
tras que los súbditos, nos recuerdan la hierba que se inclina
hacia el lado a donde sopla el viento. Si los gobernantes
dirigen con sabiduría, el pueblo ‘“trabajará sin rechistar”*.

De hecho, éstas son las mismas ideas que se predican en
la China de hoy, con la sola diferencia de que en el maoís-
mo faltan las referencias a la “voluntad” de los antepasa­
dos, todo lo restante, en su esencia, coincide con los dogmas
confucianos. Esto se debe a que el maoísmo no precisa de
ninguna “voluntad celestial” ni de los antepasados, “sabios
gobernantes de la antigüedad”, ya que el propio Mao Tse-
tung hace mucho que fue convertido por sus adeptos en
“dios vivo” y en él, como afirma la propaganda maoísta,
está condensada toda la sabiduría del género humano.

4. ARBITRARIEDAD POLITICA EN LUGAR DE LEGALIDAD
Y DEMOCRACIA SOCIALISTAS

En teoría, la apología del culto a la personalidad se
vuelve prácticamente en ofensiva contra las conquistas de­
mocráticas del pueblo chino.

La democracia más completa y consecuente es, según pa­
labras de V. I. Lenin, un rasgo importantísimo que distin­
gue al Estado socialista, proletario, nuevo, del Estado en
“. . .el sentido estricto de la palabra”, por el que entendía
“.. .una máquina especial para la represión de una clase
por otra y, además, de la mayoría por la minoría”**.  “La
democracia —decía V. I. Lenin—, llevada a la práctica del
modo más completo y consecuente que puede concebirse, se
convierte de democracia burguesa en democracia proleta- 

* Lungyui, cap. Yaoyuyeh, 2.
** V. I. Lenin. Obras Escogidas en tres tomos, ed. en español, t. 2,

pág. 364.
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ría, de un Estado (fuerza especial de represión de una de­
terminada clase) en algo que ya no es un Estado propiamen­
te dicho”'* 1’.

La democracia socialista, proletaria, está indisolublemen­
te ligada con la realización de las normas del derecho so­
cialista, con la legalidad socialista, que son la expresión
estatal de los intereses comunes de los trabajadores. Caracte­
rizando la democracia socialista, su carácter clasista, V. I.
Lenin señalaba el extenso círculo de derechos de los ciuda­
danos de la sociedad socialista, que preveía la elección y
sustitución de los funcionarios del aparato estatal, el con­
trol por las masas de su labor y la participación sucesiva de
los ciudadanos en la administración de los asuntos estata­
les. V. I. Lenin no conceptuó nunca la democracia socialista
como la arbitrariedad de una muchedumbre impersonal, que
no tenía en cuenta las instituciones democráticas y los de­
rechos de los ciudadanos. Ni por lo más remoto contrapone
las acciones directas de las masas a las instituciones repre­
sentativas del Estado proletario. “Sin instituciones represen­
tativas no puede concebirse la democracia, ni aún la demo­
cracia proletaria. . .”** *** Según V. I. Lenin, las instituciones
representativas del Estado socialista aplican la legislación y
organizan su realización práctica.

La observancia de la legalidad socialista es deber de
cada ciudadano, de cada funcionario, sin ninguna clase de
excepciones. Toda la actividad del comunista debe ser un
ejemplo de respeto a las leyes socialistas. Con participación
de V. I. Lenin, el VIII Congreso del partido, reunido en
1919, aprobó una disposición en la que se decía que el
“partido debe aplicar sus resoluciones a través de los ór­
ganos de los Soviets, en el marco de la Constitución Sovié­
tica9'^. El jefe de los trabajadores remarcó la necesidad
de fortalecer consecuente e incesantemente la legalidad so­
cialista. “Cuanto más nos vemos situados en las condiciones
propias de un poder estable y sólido, cuanto más avanza el
proceso de desarrollo del comercio —señalaba él en 1921—, 

* V. I. Lenin. Obras Escogidas en tres tomos, ed en español, t. 2,
pág. 326.

** Ibídcin, pág. 331.
*** El PCUS en resoluciones y acuerdos de congresos, conferencias

y plenos del CC, parte I, M., 1953, pág. 446.
W
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